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Resumen 
 
El diálogo en la vida cotidiana. Reflexiones desde la estética, para una comprensión del habitar 
contemporáneo, es un intento por comprender la manera como el hombre de hoy comparte su 
mundo común, lo que se manifiesta por medio del intercambio permanente que se produce en la 
conversación.  La investigación parte del presupuesto de que el diálogo es el medium en el que se 
realiza la convivencia entre los seres humanos, del papel central que tiene el diálogo en la 
existencia humana y en la praxis de todos los días; especialmente en una época como la nuestra 
donde lo real está íntimamente entretejido con lo virtual y en la que la mayoría de las relaciones 
están mediadas por dispositivos técnicos, especialmente la internet; situación que sin lugar a duda, 
ha modificado la forma de expresarnos, nuestra experiencia estética, el despliegue de nuestra 
sensibilidad y la convivencia con el otro.  
 
Palabras clave: Estética, diálogo, lenguaje, vida cotidiana, convivencia, virtualidad.  
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Abstract 
 
The dialogue in everyday life. Reflections from the aesthetics, for an understanding of 
contemporary living, is an attempt to understand how today's man shares their common world, 
which is manifested through the ongoing exchange that occurs in conversation. The research starts 
from the assumption that dialogue is the medium in which the coexistence between humans, the 
central role of dialogue in human existence and practice everyday, especially in a time where our 
reality is intimately interwoven with the virtual and the most of relationships are mediated by 
technical devices, especially the internet, a situation that undoubtedly has changed the way we 
express ourselves, our aesthetic experience, the deployment of our sensitivity and coexistence with 
the other. 
 
Keywords: Aesthetics, dialogue, language, daily life, coexistence, virtuality. 
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Introducción 
 
La tesis El diálogo en la vida cotidiana. Reflexiones desde la estética, para una comprensión del 
habitar contemporáneo. Es esfuerzo por comprender el papel central que tiene el diálogo en la 
existencia humana y cómo es posible en la vida práctica, especialmente en una época como la 
nuestra, en la que los vínculos afectivos y la forma de relacionarnos con los otros y con las cosas se 
caracterizada por la inmediatez, por lo novedoso.  Inmediatez instaurada en buena medida por las 
exigencias del mundo contemporáneo, los dispositivos tecnológicos y los discursos, que implícita o 
explícitamente los acompaña, y que sin lugar a dudas han modificado nuestras percepciones, así 
como el despliegue de nuestra sensibilidad, los modos cotidianos del cuidado con las cosas y con 
los otros, nuestra experiencia estética en ese modo de habitar el mundo. 
¿Cuál es la importancia del diálogo hoy en la vida cotidiana y por qué es necesaria una reflexión 
desde la estética? Esta es la pregunta que orienta mi tesis y con ella intento comprender la manera 
como el hombre de hoy comparte su mundo común, esa manera de estar o habitar el mundo que se 
manifiesta por medio del intercambio permanente que se produce en la conversación.  
Esta reflexión estuvo siempre orientada por la búsqueda de lo propiamente estético del diálogo y 
todo lo que implica para la sensibilidad, para la memoria, para la percepción. En ella no sólo se 
considera los encuentros cara a cara y los diferentes dispositivos técnicos, sino que es una 
construcción que pone a prueba el ejercicio mismo del pensar dialógicamente; pues el resultado de 
la tesis es una serie de diálogos entre varios personajes que dan cuenta del proceso de comprensión 
y la manera en que fui abordando cada uno de los textos. De este modo, el diálogo no es sólo el 
tema de mí tesis, sino también el camino que he seguido para la elaboración de la misma en 
compañía de mi asesor, y es también la forma como el lector encontrará el planteamiento y 
desarrollo de los conceptos que trabajé a lo largo de este tiempo. 
La decisión de hacer una composición de mí tesis en forma de diálogo surge de la lectura de varios 
pensadores de la filosofía hermenéutica y la fenomenología, entre los que se encuentran Martín 
Heidegger, Hans- Georg Gadamer y Zugmunt Bauman, entre otros, junto con varias obras 
literarias. La propuesta se complementa con un intenso trabajo de campo en que dialogaba con mis 
contactos en las diferentes redes sociales en internet, principalmente en Facebook, y en las 
conversaciones cotidianas en las que permanentemente me veía involucrada en la vida real.  
Cada capítulo implicó la creación de varios personajes que bien podríamos llamar personajes 
conceptuales; pues cada uno de ellos desempeñaba un rol en el diálogo de acuerdo a su saber y a 
los conceptos de los cuales se hace cargo a medida que transcurre la conversación, 
desarrollándolos, clarificándolos y portando las voces de los diferentes teóricos que fundamentan 
esta reflexión.  
Es así como surge Lucía, quien procura el encuentro y propicia el diálogo. Su participación es 
fundamental porque será la voz principal de la filosofía hermenéutica de Hans –Georg Gadamer  y 
la que abre la posibilidad de una reflexión desde esta perspectiva.  
Elena, una mujer discreta, delicada, inquieta y abierta siempre a la comprensión, es quien aporta 
los conceptos fundamentales desde la hermenéutica y la fenomenología con la obra de Heidegger, 
   
2 Introducción 
especialmente a través de Ser y Tiempo y Ontología. Hermenéutica de la Facticidad, 
complementando la postura de Gadamer en la voz de Lucía. Elena busca siempre ir más allá, y es 
en esa búsqueda propia del que sabe preguntar y responder que logra tocar aspectos fundamentales 
sobre el lenguaje y su realización en la conversación.  
Josué encarna la esencia del filósofo: apacible y sereno; sabe callar y escuchar acompañando 
siempre lo pronunciado en el silencio escuchante de quien sigue atento los hilos de la conversación 
y sabe con sutileza y tacto puntualizar, clarificar, mantener el horizonte de la conversación y abrir 
nuevas posibilidades de comprensión. 
 
Mateo es quien siempre pregunta con la espontaneidad e ingenuidad propia de la juventud y de 
alguien que no se ha adentrado suficientemente en un tema pero que tiene una gran pasión por 
saber. Curioso, atento y ansioso, hace aportes fundamentales al diálogo; pues no cesa de preguntar, 
y con ello, hace que esas posturas filosóficas se enriquezcan y se llenen de contenido; porque él 
habla desde lo que acontece en su propia experiencia, desde lo concreto, lo actual; tomando parte y 
exponiendo sus propios argumentos sobre lo que se va tratando en el diálogo a medida que se 
desarrolla la conversación. 
 
César es quien habla desde la literatura. Apasionado por los diálogos literarios traerá a la 
conversación otras voces y otras interpretaciones distintas a las filosóficas. Él es, de algún modo, el 
punto de tensión pero también la posibilidad del encuentro entre percepciones diferentes desde las 
que hablamos todos en el transcurrir del diálogo.   
Son tres los capítulos o momentos que estructuran la presente reflexión. 
En el primer momento se desarrolla un diálogo que toca el tema más universal de esta reflexión: el 
lenguaje. Lucía, Josué, Elena y Mateo se entregan a la conversación en un intento por comprender 
la concepción hermenéutica del lenguaje, entendiéndolo como experiencia del mundo. A partir de 
este diálogo los cuatro personajes exploran la concepción de Gadamer a través textos como Verdad 
y Método I y Verdad y Método II, Mito y Razón y La actualidad de lo bello, principalmente. El 
desarrollo mismo de la conversación los llevará a Heidegger, con Ser y tiempo, Ontología. 
Hermenéutica de la Facticidad y Aclaraciones a la poesía de Hölderlin. Intentando comprender, 
de la mano de estos filósofos, el problema del lenguaje y cómo éste nos otorga nuestra humanidad. 
En medio de la conversación, y a medida que se va desarrollando el tema, surgen otros textos que 
van a ser igualmente presentados por los dialogantes, sirviéndose de ellos para exponer sus 
argumentos y lograr una mejor comprensión del lenguaje como experiencia de mundo, como 
diálogo realizado. Ensayo sobre el origen de las lenguas de Rosseau, la reflexión de Georg Steiner 
en Lenguaje y silencio; Ensayo sobre la literatura, el lenguaje y lo humano y Zygmunt Bauman 
con su texto Múltiples culturas, una sola humanidad van a aportar elementos fundamentales para 
la comprensión del lenguaje como diálogo, en tanto que en él se representa el mundo que da la 
posibilidad de creación, expresión de lo común, el entendimiento, el consenso y la convivencia de 
los hombres. 
Un segundo momento está orientado a la reflexión sobre las maneras como se concreta el lenguaje 
en la conversación, en tanto que el diálogo es el modo como realizamos nuestra existencia. En este 
momento se piensa entonces el diálogo como experiencia del mundo; entendiendo que ella es en sí 
misma una experiencia de la estética. Hay pues, desde esta perspectiva, una exploración de la vida 
de las palabras, un intento por pensar una estética de la palabra, del lenguaje, del diálogo. 
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Para abordar el asunto del diálogo como experiencia del mundo, se reúnen nuevamente Mateo, 
Elena, Josué y Lucía, pero en este momento intervendrá un invitado, César, que le dará un espíritu 
diferente a la conversación, mostrando como el diálogo ha sido un tema constante en la literatura. 
En este encuentro, además de Heidegger y Gadamer que estarán siempre presentes en las voces de 
Lucía y Elena, se explora también la propuesta de Manuel Puig con dos de sus novelas: El beso de 
la mujer araña y Cae la noche tropical, en esa búsqueda de alcanzar una comprensión sobre cómo 
también la literatura ha puesto en escena la importancia del diálogo en la vida cotidiana y cómo 
también a través de ella hay una propuesta estética de gran valor en esta reflexión. Vendrá también 
a la conversación De profundis de Oscar Wilde y el importante diálogo escrito que mantuvieron 
Vincent Van Gogh y su hermano Théo durante más de veinte años, publicado con el título de 
Cartas a Théo.  
Los interlocutores intentaran comprender qué es el diálogo, por qué el diálogo es lenguaje 
realizado, cuál es la estructura y sus elementos, y se interrogaran como ya lo hizo Gadamer, si es 
posible el diálogo hoy o si está desapareciendo el arte de la conversación y la importancia que para 
la reflexión tiene la consideración de los diferentes dispositivos técnicos con los que tenemos que 
vérnosla a diario y que de alguna manera afectan los modos en los que la conversación tiene lugar 
en la cotidianidad. De esta manera, cada uno de los participantes argumentará a su modo su 
percepción sobre asuntos fundamentales en la reflexión: la importancia que en el diálogo tiene el 
escuchar y el callar, la dialéctica de la pregunta y la respuesta, los prejuicios que siempre están 
presentes en toda conversación y el elemento lúdico del diálogo.  
El tercer y último momento trata de las formas contemporáneas de la conversación y la 
comunicación. Emprendo aquí una descripción fenomenológica de las formas de dialogar propias 
de nuestra época como lo son la conversación por correo electrónico, las conversaciones por chat y 
las red social Facebook, que hacen de la experiencia del diálogo una experiencia estética diferente 
y con unas características muy propia de nuestro tiempo. 
En las conversaciones que tienen lugar en la última etapa de esta reflexión intento mostrar que la 
conversación tiene diferentes fines y diferentes modos de realizarse. Es así como Lucía y Mateo se 
ven envueltos en una conversación sobre los diferentes modos en los que se realiza la experiencia 
estética del diálogo escrito. Constantemente harán alusión a la carta enviada por correo postal y a 
los mensajes que a diario enviamos y recibimos por e-mail; finalmente tanto el uno como el otro 
descubrirán que gracias a la conversación ya no pueden ser los mismos y que han transformado sus 
opiniones.  
El segundo diálogo es un encuentro entre Lucía y Elena en el que se ejemplifica la conversación 
cotidiana entre amigas, por el simple placer del encuentro, de la confidencia, de escuchar y del 
callar, de preguntar, de ser tal como es, sin restricciones, sin prisas. Simplemente sentarse en un 
café y conversar largo rato. Las dos se “abandonan” a la conversación, en la que, como suele 
sucederle a los amigos que conversan verdaderamente, no sentirán pasar el tiempo. Juan, amigo 
de Lucía, será el tema de conversación entre ellas. Lucía le hablará a Elena de él y de sus 
encuentros cotidianos, en los que conversar era siempre un juego libre, lleno de sorpresas, en el 
que ambos buscaban constantemente la armonía y la belleza en el decir; aunque también siempre 
azaroso, a veces tenso, pero casi siempre bello por la manera que ambos tenían de confiarse al 
otro. Sin darse cuenta, mientras hablan de Juan, Elena y Lucía transitaran por temas tan diversos 
como las compras en el supermercado, las forma como la ciudad se transforma diariamente, el 
auge de la construcción en altura, el arte, la arquitectura, el amor. En últimas, lo que buscan en 
esa conversación es comprender la vida, el ser humano, su época. 
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El tercer diálogo de este capítulo es una conversación por chat entre Lucía y un desconocido 
llamado Sören, en el que se muestra la facilidad con la que se establecen relaciones afectivas en 
el mundo virtual,  pero en el que se evidencia también la facilidad con la que suelen disolverse 
debido a la fragilidad de los vínculos y de los afectos.   
Y para cerrar esta serie de diálogos, Lucía y Mateo volverán a encontrarse y terminaran 
involucrados en una conversación sobre la fotografía, en la que exploraran la importancia que ella 
tiene para la memoria y como documento social, pero fundamentalmente la relación y dependencia 
que tiene con el diálogo como manera de existir y de mostrarse plenamente. La conversación los 
llevará a comprender de qué manera la fotografía en el álbum familiar y del Facebook son 
experiencias estéticas diferentes y la manera como la imagen fotográfica incita, requiere y 
promueve la conversación; revelando, tanto en el registro como en la conversación, una manera 
distinta de convivir con el otro.  
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Im Moulin-Rouge de Henri de Toulouse-Lautrec.  
 
 
 
 
 
 
   
 
1.  Conversaciones sobre el lenguaje. 
 
En medio de la cotidianidad del trabajo, Lucía, Josué, Elena y Mateo, se 
involucran en una conversación que no habían contemplado pero que les 
abrirá otras posibilidades de amistad y de convivencia distintas a las que 
les brinda su actividad académica e intelectual. 
 
-Mateo, ya que estas tan cerca de la ventana ¿podrías abrirla por favor? Es que está haciendo 
mucho calor y eso me molesta –le digo mientras me recojo el cabello en un intento desesperado 
por evitar el sofoco.  
-Sí Lucía, por supuesto. Lo malo es que el viento empieza a llevarse todos estos papeles –responde 
Mateo señalando una infinidad de documentos y fotocopias que hay sobre los escritorios. 
-Ábrela, aunque sea un poco –insisto un poco abstraída.  
-¿En qué piensas Lucía? –pregunta Mateo al verme absorta.   
-No dejo de pensar en mi tesis de maestría. 
-¿Es sobre el diálogo en la vida cotidiana, cierto? Pero de qué se trata exactamente –pregunta Elena 
desde su escritorio.  
-Intento comprender la forma como el hombre de hoy comparte un mundo común, esa manera de 
estar o habitar el mundo contemporáneo que se manifiesta por medio del intercambio permanente 
que se produce en la conversación y en la relación cotidiana con los otros y con las cosas.  
Eso es lo que me tiene tan pensativa. ¿Y César, no ha llegado? –pregunto. 
-No. -Responden Mateo y Elena al tiempo. 
-A esta hora el sol es insoportable ¿no les parece? –Pregunto algo sofocada-. Así es difícil trabajar, 
pensar, incluso hasta conversar. Con este clima no logro concentrarme. 
¿Será que podemos encender el ventilador? 
-Si lo prefieres… -responde Elena mientras revisa algo en su computador. 
-Josué como siempre, llegó tempranísimo –comenta Mateo-. No está porque se cansó de 
esperarlas, fue por un tinto y un cigarrillo, dijo que no se demoraba.  
-Hablando del Rey de Roma…-dice Elena sonriendo al verlo aparecer en la puerta. 
-Josué, ¡qué bueno que llegas! –le digo entusiasmada. 
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-Hola, -saluda Josué-, veo que ahora sí estamos todos. 
-¡Todos no, falta César! –advierte Mateo. 
-No vendrá, o tal vez sí, pero más tarde –señala Josué-. Me escribió un correo para decirme que 
tuvo un inconveniente de última hora. 
-Él siempre tan ocupado… -enfatiza Elena entornando los ojos en señal de reproche burlón-, 
lástima, entonces hoy no tendré a quien provocar ni quien me provoque. Él tiene la capacidad para 
crear una atmosfera de tensión como ninguno de nosotros puede hacerlo, ¡lo mejor es que lo hace 
con un humorrr! 
-Es que ustedes dos tienen el mismo carácter –me apresuro a decirle. 
-Umm ¿será? –pregunta Elena sonriendo y enunciando sus dientes perfectos como sacados de una 
revista. 
-¿De qué hablaban? –pregunta Josué.  
-Le contaba a Mateo y a Elena que no dejo de pensar en mi tesis de maestría. Estoy muy interesada 
en trabajar el diálogo en la vida cotidiana para intentar comprender los modos de habitar el mundo 
contemporáneo. 
-¿De dónde surgió esa idea? –pregunta Josué.   
-Hace poco leí El testigo de la libertad 1948 de Albert Camus y me llamó mucho la atención –
justo tengo aquí un fragmento de lo que más me gustó; les digo sacando mi cuaderno de notas-, 
Camus se pregunta: ¿Dialogamos o nos perdemos en interminables monólogos y polémicas? “No 
hay vida si no hay diálogo y en la mayor parte del mundo la polémica ha sustituido al diálogo. El 
siglo XX es el siglo de la polémica y el insulto. Millares de voces día y noche, cada una 
prosiguiendo por su parte un tumultuoso monologo. Vuelcan sobre los pueblos un torrente de 
palabras mistificadoras, ataques, defensas, exaltaciones.  Pero ¿cuál es el mecanismo de la 
polémica? Consiste en considerar al adversario como enemigo, por consiguiente en simplificarlo 
y negarse a verlo. Al que yo insulto ni sé de qué color es su mirada, ni sonríe de qué forma lo 
hace (…) Vivimos no ya en medio de seres humanos, sino en un mundo de siluetas”1 
Fue a partir de ese escrito de Camus que surgió mi inquietud sobre el diálogo y lo pertinente que 
sería una reflexión desde la estética. 
-Muy interesante –comenta Elena. 
-Pero mi pregunta por el diálogo en la vida cotidiana desde la perspectiva estética no se limita sólo 
a la pregunta por el arte de la conversación, sino sobre cómo eso es posible en la vida práctica –
intento aclarar. 
-Estoy de acuerdo contigo –agrega Josué-, porque el diálogo es un encuentro de emociones, 
percepciones, una manera de mirar, es decir, una experiencia sensible del mundo.  
                                                             
1Camus Albert.  El testigo de la libertad, 1948. Obras Completas, Aguilar, 1968.  Y También puede ser 
encontrado en: Diálogo y Polémicas. http://www.filosofiadigital.com/?p=545 Archivado en: -MUNDO LIBRE 
— Abril 3, 2010. (consultado 22 de mayo de 2011).    
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-Por supuesto –digo entusiasmada por su aporte. 
-Sin embargo, para iniciar cualquier reflexión sobre el diálogo es necesario comprender primero 
qué es el lenguaje –aclara en Josué con un tono que tiene tanto de serio como de cautivador. 
-Me parece bien –le digo mientras lo miro sonriente y complacida-. ¡No me equivoqué! Todo este 
tiempo he pensado que eres el indicado para orientarme al respecto. Nadie más que tú conoce sobre 
el tema.  
-Pero ¿Acaso lenguaje y diálogo no son la misma cosa: un sistema de códigos por medio de los 
cuales nos comunicamos con los otros y que pueden ser estudiados a partir de la forma, el 
contenido, el uso y la función? –se apresura a preguntar Mateo. 
-Sí -le digo mientras busco entre los libros que están sobre la mesa, Verdad y Método de Hans – 
Georg Gadamer-, pero el lenguaje no sólo consiste en un uso correcto de la gramática, la sintaxis o 
el vocabulario de una lengua; porque el lenguaje no es sólo un objeto de estudio, aunque así lo 
conciba la lingüística, la semiótica, la semántica, incluso las ciencias de la comunicación. Al 
reducir el lenguaje a esta perspectiva no se avanza en su comprensión en el sentido en que a la 
hermenéutica y a nosotros aquí nos interesa; aunque por supuesto, no hay que desconocer que 
gracias a los estudios de la gramática, la lingüística y demás, es que ha sido posible conocer 
aspectos importantes de diferentes culturas. 
La cultura vive en el lenguaje, pero el lenguaje es más que lo formal; el lenguaje en su sentido 
amplio ha de comprenderse como experiencia del mundo, es lo que constituye al hombre y es lo 
que ha logrado poner en el centro de las discusiones la hermenéutica.  
Mateo, se te olvidó abrir la ventana –le digo solicitándole el favor nuevamente al intentar encender 
el ventilador y darme cuenta que no funciona-. En verdad, necesito un poco de aire fresco. 
Afortunadamente esta oficina tiene buena vista. 
-Qué pena Lucía, lo había olvidado por completo –se disculpa Mateo mientras se dispone a abrir la 
ventana. 
-Creo que Josué iba a decir algo, pero el asunto de la ventana lo distrajo ¿qué ibas a decir Josué? –
interviene Elena ansiosa de continuar la conversación. 
-Decía que para comprender con más claridad el asunto del lenguaje, no desde lo formal sino como 
experiencia del mundo, es necesario volver a Aristóteles, especialmente cuando afirma que el 
hombre es un ser vivo dotado de logos. 
-Por supuesto, todos sabemos que para Aristóteles el hombre es un ser dotado de razón –señala 
Mateo regresando a su escritorio.  
-Sí –digo demorándome un poco-, pero aunque logos significa razón, no es sólo eso, Gadamer en 
una conferencia de 1965, titulada Hombre y lenguaje, señala que aunque “Esta definición se ha 
conservado en la tradición occidental bajo esta fórmula: el hombre es el animal rationale, el ser 
vivo racional, que difiere del resto de los animales por su capacidad de pensar. Se tradujo la 
palabra griega logos por razón o pensamiento. Pero esa palabra griega significa también, y 
preferiblemente, lenguaje”2. 
                                                             
2
 Gadamer. Hans- Georg. Verdad y Método II. Salamanca España: Sígueme, 1994. p. 145 
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-En uno de los cursos famosos de la época docente en Marburgo –señala Elena-, publicados 
recientemente con el título Ontología. Hermenéutica de la facticidad, Heidegger afirmaba lo 
mismo:   “con el concepto de “ser vivo dotado de razón” hay que andarse con cuidado, no acierta a 
dar con lo decisivo del sentido  del logos. Logos en filosofía clásica griega (Aristóteles) no 
significa nunca “razón”, sino habla, conversación, por lo tanto, el hombre es un ente que tiene su 
mundo en el modo de lo hablado”3, Georg Steiner lo dice también: el hombre para Aristóteles es el 
ser de la palabra. 
Además, respecto a lo que dices Lucía, permíteme citar nuevamente a Heidegger en el mismo 
texto, porque he encontrado en esta lectura algo que ampliará esto que planteabas a partir de la 
lectura de Gadamer y que ayudaría a responder la pregunta de Mateo sobre si diálogo y lenguaje 
son la misma cosa…  
-¿Tienes el libro? 
-Por supuesto, desde que estoy haciendo mi tesis en filosofía no me despego de Heidegger, 
escuchen lo que dice: “(lo ente en cuanto viviente necesita la lengua para saborear tanto como para 
conversar acerca del trato con las cosas; de ello, el saborear es un modo necesario del trato con las 
cosas (por ello se encuentra también en la mayoría), el hablar a alguien y el hablar de algo pero con 
los demás (conversar acerca de algo) existe para garantizar el verdadero ser de lo viviente (en su 
mundo y con su mundo) (…) este hablar de algo sólo es el modo fáctico de realizarse el (el habla 
de algo) (el habla hace que lo ente sea patente, accesible, en su utilidad y en su inutilidad, para el 
tener a la vista”4.  
-Elena, qué bueno que traes esa cita de Heidegger –le digo entusiasmada-, porque eso me ha 
permitido recordar, que justo allí, es donde él va a aclarar lo que Aristóteles comprende por logos y 
que yo citaba antes con Gadamer: Heidegger va a Aristóteles y recupera el sentido que esta palabra 
tiene para los griegos. Logos en su función fundamental es descubrir y hacer conocer lo ente
5. “La 
función del habla es hacer accesible algo en cuanto estado aquí presente, mostrándose 
abiertamente. En cuanto tal, tiene el logos la posibilidad señalada del (desocultar, poner aquí a la 
vista, a disposición lo que antes estaba oculto, encubierto)”6 
-Comprendo el sentido que Aristóteles y los griegos le daban a la palabra logos, pero, ¿podríamos 
aclarar ahora siguiendo estos estudiosos qué es entonces el lenguaje? –pregunta Mateo en un tono 
que tiene tanto de motivación como de suplica.  
-A mi me convence lo que dice Gadamer en cuanto que el lenguaje humano debe entenderse como 
un proceso vital  particular y único, por el hecho de que en el entendimiento lingüístico se hace 
manifiesto el “mundo” –agrego-. Para él, el lenguaje no es sólo una de las cosas de las cuales está 
equipado el hombre para desenvolverse en el mundo, sino que en él se basa y se representa que los 
hombres simplemente tengan mundo
7
. Pues es precisamente el lenguaje el que forma la experiencia 
humana, y cada lengua permite justamente pensar la propia experiencia. 
                                                             
3 Heidegger, Martín. Ontología. Hermenéutica de la Facticidad. Madrid: Alianza, 1999.p.42 
4 Ibíd.,  P.28 
5 Ibíd., p. 29 
6
 Ídem, p. 29 
7
 Gadamer,  Hans-Georg. Verdad y Método I. Salamanca: Sígueme, 1996. p. 531 
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-¿Entonces es correcto decir que cada lengua representa o expresa una forma particular como cada 
grupo humano comprende el mundo? –Pregunta Mateo-, por eso la diferencia en las maneras de 
hablar y proceder entre los distintos pueblos, los orientales y nosotros los latinos, por ejemplo.   
Sabemos desde Humboldt que cada lengua es una determinada acepción del mundo –añado-. Que 
el lenguaje afirma frente al individuo perteneciente a una comunidad lingüística una especie de 
existencia autónoma, y que introduce al individuo, cuando éste crece en ella, en una determinada 
relación con el mundo y en un determinado comportamiento hacia él
8
.  
-¡Entonces tengo razón cuando digo que cada lengua representa una forma particular como cada 
grupo humano comprende el mundo! –dice Mateo emocionado-, uno se da cuenta de esto cuando 
está aprendiendo un idioma, sobre todo por la forma como el inglés, el japonés o el portugués, etc 
(según sea el caso), nombra las cosas; por la forma como conduce su vida, a qué le da importancia 
y a qué no; sus creencias, costumbres, es decir, por la forma como ha construido su mundo y que 
se traduce en sus prácticas cotidianas, en la totalidad de su cultura.  
Sí, -se apresura a decir Elena-, incluso el mismo Gadamer dice al respecto que si cada lengua es 
una acepción del mundo no lo es tanto en su calidad de representante de un determinado tipo de 
lengua (que es como considera la lengua el lingüista), sino en virtud de aquello que se ha hablado y 
trasmitido en ella
9
.   
-Además –digo, intentando ahondar más en el tema-, todos sabemos que la mayor dificultad para 
aprender una lengua extraña está en la comprensión de lo que cada lengua trasmite en ese conjunto 
de significados que ella porta y que son propios de ese grupo humano. Sólo cuando la 
experimentamos en su uso, cuando nos dejamos decir por ella, por lo que esa lengua extraña tiene 
para decirnos a nosotros es que logramos una verdadera comprensión.  
-¡Claro, porque las expresiones son resultado de la experiencia que uno tiene con el mundo! –
Añade Elena presa del entusiasmo-. Las palabras están estrechamente vinculadas con esas 
experiencias desde las que se originan. 
-Gadamer señala que cuando nos permitimos experimentarla y usarla en el trato vivo con los 
hombres extraños como en el estudio de la literatura extranjera; cuando nos abrimos a la 
posibilidad de ponerla en diálogo con la lengua propia a partir del diálogo con los otros, justo ahí 
es cuando realmente empezamos a comprender esa lengua extraña y cuando se produce realmente 
un nuevo punto de vista, es decir, una ampliación de nuestra concepción del mundo, porque “ese 
mundo distinto que nos sale al encuentro no es sólo extraño, sino que es distinto en muchos 
aspectos. No sólo tiene su propia verdad en sí, sino que también tiene una verdad propia para 
nosotros”10. 
-Pero… -dice preocupado Mateo- ¿por qué la diversidad de lenguas? ¿no sería más fácil para la 
comprensión entre los hombres si todos habláramos una misma lengua?   
-Mucho se ha hablado de ello –me apresto a decir-, de hecho se cree que los esfuerzos de 
entendimiento entre culturas, generaciones y los diferentes países fracasan ante la falta de un 
lenguaje común. 
                                                             
8 Idem., p. 531 
9
 Ibid., p. 529 
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 Ibid., p. 530 
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Zygmunt Bauman, importante sociólogo contemporáneo, en un su texto Múltiples culturas, una 
sola humanidad propone algo muy valioso al respecto: para él el lenguaje común a toda la raza 
humana sería ese que se da en la solidaridad entre extraños, y señala que una muestra de que esto 
es posible es en la vida urbana, porque la ciudad es el escenario donde a diario se lucha y se busca 
la reconciliación y el equilibrio entre la libertad y la seguridad; dos valores que en palabras de 
Bauman son supremos e indispensables en toda vida que merezca la pena ser vivida. 
“Las ciudades son laboratorios en los que se desarrollan las formas y los medios para la 
convivencia pacífica y para el diálogo y el entendimiento transculturales.”11 “La ciudad es el 
laboratorio donde se pone en práctica y se desarrolla el arte de la convivencia diaria y pacífica con 
la diferencia. (…), ese arte y sus hábitos asociados podrían ayudar a desarrollar las habilidades que 
tan imperiosamente necesitamos para hallar un lenguaje común y emprender un diálogo entre las 
distintas poblaciones, naciones, razas y civilizaciones del planeta
12
.  
Yo creo Mateo que esto responde en parte a tu pregunta, y considero que Bauman es muy lúcido, 
agudo y propositivo en su análisis, pues esa solidaridad entre extraños confirmaría de algún modo 
que el lenguaje posee un carácter universal, también la comprensión; por eso afirma Gadamer que 
la comprensión desemboca siempre en el entendimiento restablecido. 
-Gadamer demuestra en muchos de sus planteamientos que el entendimiento entre las personas 
crea un lenguaje común y viceversa, que realmente el entendimiento es difícil cuando falta el 
lenguaje común; pero el acuerdo es también bello cuando lo vemos en el caso extremo de la 
conversación balbuciente entre interlocutores de distinto idioma que sólo conocen las migajas del 
idioma del otro.
13
 –señala Josué rompiendo su silencio.  
-El lenguaje busca expresión para todo, es una posibilidad variable del hombre de uso 
completamente libre –agrego motivada por la intervención de Josué-. Pero el lenguaje no es sólo 
variable porque existan otras lenguas que puedan aprenderse como ya lo hemos hablado antes, sino 
porque es variable en sí mismo, en cuanto ofrece diversas posibilidades de expresar una misma 
cosa
14
.  
El centro del hombre es el lenguaje, el hombre existe y se forma así mismo en el  conjunto de 
significaciones que es el lenguaje y a partir de las cuales brotan las palabras. 
-¿Acaso eso no es lo que dice Heidegger en Ser y Tiempo? –pregunta Elena.  
-Sí –me afano en responder-, lo dice precisamente en el parágrafo 34 cuando introduce el concepto 
de discurso, pero ahora no hablaremos sobre el discurso. 
-Pero cuando Heidegger habla del discurso se está refiriendo al lenguaje, y al evitar ese concepto 
de lenguaje, Heidegger lo que intenta es salvaguardarse del mal entendido o de la confusión de que 
el lenguaje sea comprendido solamente como palabra articulada –hace notar Elena.    
-Tienes toda la razón –le digo-. Heidegger es claro con eso. 
-Pero conviene justo en este momento mencionar lo que dice Heidegger respecto al lenguaje –
interviene nuevamente Elena-, porque además es algo muy bello; permíteme hacer un paréntesis, 
                                                             
11 Bauman, Zygmunt. Múltiples culturas, una sola humanidad. Buenos Aires: Katz, 2008. p. 29 
12 Ibíd., p. 36,37. 
13
 Gadamer, Hans- Georg. Verdad y Método II. Op. Cit.  p.210 
14
 Ibíd., p. 533 
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sobre todo porque lo que citaré a continuación amplía lo que estás diciendo: para Heidegger “El 
todo de significaciones de la comprensibilidad viene a palabra. A las significaciones les brotan las 
palabras, en vez de ser las palabras las que, entendidas como cosas, se ven provistas de 
significaciones”15.  
-Todo lo que el hombre conoce, crea y produce: sus creencias, instrumentos, la ciencia, artefactos, 
todas nuestras prácticas, saberes; la forma como ordenamos el mundo, las pautas y maneras 
cotidianas del estar en él y de estar con los otros, todo ello tiene su origen en la poesía, en esa 
capacidad fundadora, en y por el lenguaje
16
 -añado.  
El lenguaje permite pensar, crear y expresar lo común; posibilita el consenso y la convivencia que 
es donde se cultiva la verdadera vida del lenguaje, y que tiene lugar sobre todo en las 
conversaciones. De hecho Gadamer dice que el lenguaje sólo tiene su verdadero ser en la 
conversación, en el ejercicio del mutuo entendimiento, y que es a partir de la conversación que se 
abre la posibilidad de construir conjuntamente lo que nos parece bueno y justo e impide que nos 
destruyamos mutuamente.  
“El lenguaje sólo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa el mundo. La 
humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo la lingüísticidad originaria del 
estar-en-el-mundo del hombre”17.  
-Pero convendría aclarar por qué insistimos tanto en esta relación entre lenguaje y mundo ¿o esto 
es claro para todos, tú qué dices Mateo? –pregunta Elena.  
-Estoy de acuerdo con Elena –responde presuroso Mateo-. Me parece que aunque hemos avanzado 
en la conversación sobre el lenguaje, de acuerdo a lo que ustedes están planteando, veo que es 
necesario conocer lo que la filosofía hermenéutica entiende por mundo para poder comprender esa 
relación entre mundo y lenguaje. Porque temo que lo que Heidegger y Gadamer entienden por 
mundo no es precisamente lo que la tradición escolar nos ha dicho: algo así como que el mundo es 
el planeta tierra con sus cinco continentes y sus cinco océanos y, digamos que esto está bien para 
los geógrafos, pero obviamente no para nosotros.  
Sin embargo, debo confesar que a mí me parecen muy interesantes algunas ideas sobre lo que la 
gente concibe por mundo y quisiera escuchar lo que ustedes desde su saber piensan al respecto. 
Pues, para las personas mundo es lo que uno tiene en la cabeza, es decir, el mundo va hasta donde 
le llega a uno la experiencia. También es común escuchar decir que tener mundo es tener muchas 
experiencias vividas, y esto generalmente se asocia en nuestra cultura a la idea del viaje y las 
aventuras sexuales. De una persona que viaja mucho se dice que tiene mundo y del que es muy 
experimentado en el sexo y el amor se le señala como alguien muy recorrido “con mucho mundo”.  
-¡Pero mundo no es lo que uno tiene en la cabeza! –Interviene preocupado Josué-, porque la 
experiencia del mundo no es individual, la experiencia del mundo es a la vez una experiencia con 
los otros. 
-Josué, pero si miramos bien -excepto por lo que acabas de señalar cuando afirmas que mundo no 
es lo que uno tiene en la cabeza-, lo que dice Mateo sobre la idea que las personas tienen del 
mundo no está tan lejano de lo que desde la perspectiva hermenéutica se entiende por tal: digamos 
                                                             
15 Heidegger, Martín. Ser y Tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1998. p.184 
16
Heidegger, Martín. Aclaraciones a la poesía de Hölderlin. Madrid: Alianza Editorial, 2005.  
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que mundo es la habilidad práctica para desenvolverse en situaciones; se dice que alguien es un ser 
con mucho mundo porque es un ser experimentado. Pero podemos empezar por ver lo qué dice 
Heidegger al respecto ¿tú qué dices Elena? –la interrogo ansiosa de escuchar su opinión. 
-Retomemos entonces a Heidegger –anota ella a continuación-: Él va a trabajar de una manera muy 
precisa el concepto de mundo en Hermenéutica de la Facticidad. Específicamente en el capítulo 
tres de la segunda parte que se llama Configuración del haber previo. Parágrafo 18 Mirada a la 
cotidianidad. 
-Sí, incluso allí Heidegger justamente se pregunta ¿Qué significa “mundo”?, ¿qué quiere decir 
“en” un mundo?, ¿cómo es eso de “ser” en un mundo? –comento. 
-A lo que más adelante él va a responder con mucha claridad: “Mundo es lo que ocurre”18 –dice 
Elena citando a Heidegger-. Es aquello que aparece en el cuidarse de él, es ese cuidar, ese 
atender
19
. El mundo aparece en el ahora y el pronto de la ocasionalidad de una cotidianidad 
normal
20
. 
A partir de todas estas lecturas y de las reflexiones que he hecho –añade Josué-, puedo decir que 
mundo es un todo de significaciones que me permite orientarme, saber cómo moverme en 
determinadas situaciones; es el lugar donde se toman las decisiones más importantes. Es tener tacto 
para conducirme de la mejor manera posible en determinada situación. Mundo es una cosa exterior 
a mí de la cual yo participo, y lo que uno entiende por mundo viene enredado en nuestras formas 
lingüísticas; pero esto no es una experiencia subjetiva de lo que yo tengo en mi cabeza como hace 
unos momentos decía Mateo, porque tal como lo mencioné antes, la experiencia del mundo no es 
individual, es compartida. 
-Precisamente por eso es que insistimos tanto en esa relación entre lenguaje y mundo, porque el 
lenguaje lo que hace es nombrar el mundo, orientarnos en el, en el entendimiento de las cosas y 
esto es posible porque hay unos significados compartidos -reitero.  
Gadamer dice que tener mundo es comportarse respecto al mundo; los animales no tienen mundo, 
tienen entorno y están directamente confiados a él. Tener mundo es propio de los hombres, esto es, 
tal como lo decía hace un momento Josué, poder orientarse en ese todo de significaciones. Lo que 
implica que uno se mantenga libre frente a lo que le sale al encuentro, frente a lo que ocurre y esto 
es posible por el lenguaje, o para decirlo en otras palabras, porque el mundo está constituido 
lingüísticamente. 
-Quisiera mencionar algo que dice Gadamer que yo sé que va a ser de gran utilidad para esclarecer 
esta relación entre lenguaje y mundo –interviene Elena. 
-Adelante... –le digo entusiasmada. 
“El mundo es el suelo común, no hollado por nadie y reconocido por todos los que hablan entre sí. 
Todas las formas de la comunidad de vida humana son formas de comunidad lingüística, más aún, 
hacen lenguaje. Pues el lenguaje es por su esencia lenguaje de la conversación. Sólo adquiere su 
                                                             
18 Heidegger, Martín. Ontología. Hermenéutica de la Facticidad. Op. Cit. p.110 
19
 Ibid., p. 111 
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 Ibid., p.112 
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realidad en la realización del mutuo entendimiento. Por eso no es un simple medio para el 
entendimiento
21
. –Agrega Elena leyendo textualmente. 
-Entiendo lo que acaban de decir, pero ahora me surge una inquietud: ¿desde cuándo existe 
entonces el lenguaje? –pregunta ingenuo e inquieto Mateo.  
-La pregunta por el origen del  lenguaje es la pregunta por el origen del hombre mismo –respondo 
amablemente, aunque un poco parca por la sorpresa que me causa la pregunta de Mateo.  
-Esta pregunta se la hicieron los pensadores de la ilustración: unos decían que tenía un origen 
divino (los teólogos), otros decían que tenía un origen natural (Herder), mientras que otros 
afirmaban que tenía un origen social y cultural (Humboldt y Rousseau), pero a la hermenéutica no 
le interesa el origen del lenguaje sino su poder de configurar nuestra experiencia del mundo –
puntualiza Josué. 
Estos estudiosos con quienes se da inicio a lo que en el siglo XX se configurará como giro 
lingüístico o como conciencia lingüística de la filosofía, llegan a la conclusión de que el lenguaje 
no es un instrumento sino un médium en el que se forma la humanidad del hombre, su cultura, su 
pertenencia a una tradición y el que forma las costumbres. Ante todo el lenguaje aporta una visión 
compartida de mundo
22
.  
Recordemos que el gran aporte de Humboldt es el descubrimiento de la acepción del lenguaje 
como acepción del mundo y el reconocer la esencia del lenguaje en la realización viva del hablar –
agrego yo-. Y esto es muy significativo y es lo que realmente interesa desde la hermenéutica. 
Humboldt es quien rompe con el dogmatismo de los gramáticos al concebir que no es posible 
pensar un mundo previo al lenguaje, es decir sin lenguaje, pues para él el lenguaje es humano 
desde el comienzo
23
.  
-Apropósito –dice Elena-, Rousseau en su libro Ensayo sobre el origen de las lenguas tiene un 
planteamiento bien importante: según él “Es, pues, de creer que las necesidades dictaron los 
primeros gestos, y que las pasiones arrancaron las primeras voces. (…) No se empezó por razonar, 
sino por sentir. Se pretende que los hombres inventaron la palabra para expresar sus necesidades; 
esta opinión me parece insostenible. (…) ¿De dónde pues puede venir este origen? De las 
necesidades morales, de las pasiones. (…) No fue el hambre ni la sed, sino el amor, el odio, la 
piedad, la cólera, los que les arrancaron las primeras voces”24.  
-Sí… dice indeciso Mateo- Pero ¿cómo sucede esto, no hay un punto de partida, algo que podamos 
señalar como el principio en el que se emita una primera palabra, donde digamos a partir de esto o 
aquello el hombre posee lenguaje y en el que podamos señalar el origen de las lenguas?   
-Ya lo habíamos dicho hace un momento, para Humboldt el lenguaje es humano desde su 
comienzo
25
. –Me muevo a responder. 
                                                             
21
 Gadamer, Hans- Georg. Verdad y Método I. Op. Cit. p. 535. 
22
 Ruíz García, Miguel Ángel. “Configuración del concepto de sentido común en la filosofía”. En: Lógicas, 
racionalidades y transformaciones del sentido común. Medellín: Universidad Nacional de Colombia, sede 
Medellín, Grupo Producción, Circulación y Apropiación de Saberes –PROCIRCAS, 2008. p. 49 
23 Hans – Georg, Gadamer. Verdad y Método I. Op. Cit. p. 531 
24 Rousseau, Jean – Jaques. Ensayo sobre el origen de las lenguas .México: Fondo de Cultura Económica, 
1984. pp. 17 – 18  
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-Rousseau dice que tan pronto como un hombre fue conocido por otro como un ser sensible, 
pensante y similar a él, el deseo o la necesidad de comunicarle sus sentimientos y sus pensamientos 
lo llevó a buscar los medios apropiados para ello.
26
 –Dice Elena ampliando aún más en la cuestión-
. Georg Steiner señala que si bien el ser es ser de la palabra como lo afirma Aristóteles, el cómo 
llegó hasta él la palabra es un enigma. Esta pregunta para Steiner, es una pregunta que sólo vale la 
pena plantearse para espolear el juego del intelecto, para abrir  los ojos al portento de su genio 
comunicativo, pero no es una pregunta cuya respuesta segura esté al alcance de los humanos
27
.  
Entonces ¿por qué Gadamer dice que el hombre y lenguaje tienen el mismo origen? –pregunta 
insistente Mateo-, con lo que Rousseau señala se evidencia que primero existe el hombre y después 
el lenguaje y estoy de acuerdo con él, pues para mí el hombre no nace con lenguaje lo aprende 
como aprende a hablar, a utilizar las palabras a nombrar las cosas del mundo, en este sentido el 
lenguaje le sucede al hombre, no nace con él. 
-¡Pero Mateo, estas cayendo justamente en lo que hace un momento señalábamos que Heidegger 
siempre quiso evitar y advertir! el lenguaje no es primeramente lo articulado –se afana en señalar 
Elena-. Ya lo hemos dicho: el lenguaje es lo que posibilita la comprensión, el sentido del mundo, 
de las acciones que realizo, de los útiles… 
-El hombre es poseedor de la palabra y está poseído por ésta
28
. Insisto: hombre y lenguaje son 
cooriginarios. La humanidad del hombre se da en y por el lenguaje. La existencia humana no se da 
en el vacío –agrego-. Nacemos en un mundo en el que ya hay unas interpretaciones, esto es, 
lenguaje, y con estas interpretaciones tenemos que vérnoslas en nuestra cotidianidad. 
Aprendemos a hablar a medida que entramos en contacto con el mundo, es decir, con las cosas y 
con los otros, pero ese aprender a hablar no significa que aprendamos a utilizar un instrumento ya 
existente para clasificar ese mundo familiar y conocido, algo así como: aquí utilizamos esta palabra 
y allí otra, así como decimos que aquí utilizamos la tenaza para extraer o apretar un objeto y allí el 
martillo para hundir un clavo o golpear algo, la palabra que alguien dice o a alguien se le dice, no 
es ese elemento gramatical de un análisis lingüístico, no es la unidad mínima de sentido, tampoco 
es el nombre; hablar no es nombrar. Hablar de una primera palabra es contradictorio; el sentido de 
cada palabra presupone siempre un sistema de palabras. Este aprender a hablar al que yo me refiero 
significa la adquisición de la familiaridad y conocimiento del mundo mismo tal como nos sale al 
encuentro. Así lo he comprendido estudiando a Gadamer. 
-¿Pero nosotros aprendemos a hablar, es decir, a usar las palabras y a saber de qué forma es más 
adecuada utilizarlas en cada momento, así como aprendemos para qué sirve el martillo, un lapicero 
o una pinza? –interviene Mateo algo confundido. 
-Wittgestein pensaba esto –dice Josué mientras saca el texto de Wittgestein de su escritorio-, en su 
libro Investigaciones Filosóficas lo expresa del siguiente modo: “Piensa en las en las herramientas 
de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, 
un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. –Tan diversas como las funciones de estos objetos son las 
funciones de las palabras (Y hay semejanzas aquí y allí)” 29.   
                                                             
26 Rousseau, jean –Jaques.  Ensayo sobre el origen de las lenguas. Op. Cit,  p. 11 
27 Georg Steiner. Lenguaje y silencio. Ensayo sobre la literatura, el lenguaje y lo humano. España. Gedisea. 
1982. p. 63 
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 Ídem, Georg Steiner. Lenguaje y silencio. Ensayo sobre la literatura, el lenguaje y lo humano.  
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Dichas herramientas se usan de tal o cual manera en uno u otro caso y esto es posible porque ya ha 
habido una comprensión de las mismas, y este vérselas con ellas en la cotidianidad de nuestro 
mundo implica ya la existencia del lenguaje y es prueba de que vivimos en el lenguaje
30
. -Aclaro. 
Pero el lenguaje no es un instrumento ni una herramienta porque no podemos tomarlo, utilizarlo y 
luego dejarlo una vez hemos cumplido nuestro propósito. El hombre es lenguaje; no es algo de lo 
el hombre mismo se pueda separar para analizarlo. Vivimos en el lenguaje, nada en el hombre 
ocurre fuera de él. Sólo podemos pensar dentro del lenguaje. El conocimiento de nosotros mismos 
y del mundo implica siempre el lenguaje, el nuestro propio. Gadamer lo dice, y dice también que 
esta inserción de nuestro pensamiento en el lenguaje es el enigma más profundo que el lenguaje 
propone al pensamiento
31
.   
-Ahora comprendo lo que me dices –dice sonriente Mateo. 
-Si digo que vivimos en el lenguaje, que asumimos nuestra existencia en el lenguaje, es decir, que 
somos lenguaje, esto significa que hombre y lenguaje son cooriginarios –agrego-. Para Gadamer el 
lenguaje es la manera como se da la existencia humana, es como el hombre está en-el-mundo. “La 
verdad es que estamos tan íntimamente insertos en el lenguaje como en el mundo”32. 
¿Cuál es el origen del lenguaje? ¿Desde cuándo el hombre posee lenguaje, son estas las preguntas 
que hacías hace un momento? Cuando Rousseau afirma que lo que arrancaron las primeras voces 
fueron las pasiones de ninguna manera está hablando del origen de una primera palabra, -afirmo- 
cuando él habla del origen de las lenguas a lo que se refiere es a un acontecimiento que hizo 
posible lo humano, la comprensión el sentido de su existencia y que tuvo lugar por las pasiones y 
no por las necesidades. 
Decía hace un momento que llegamos a un mundo en el que ya hay interpretaciones, y justamente 
desde pequeños en la familia, en la escuela, en la calle con los amigos, en la vida cotidiana es que 
se van asimilando dichas interpretaciones. La sociología nos habla de eso, del papel que en todo 
esto cumplen las instituciones socializadoras básicas; por ello es erróneo buscar el origen del 
lenguaje en un sólo individuo o de unos cuantos que marcaron la diferencia o la pauta sobre los 
otros y, a partir de éste pensar que existe una difusión o propagación del mismo. 
-No me queda claro del todo –dice desconcertado Mateo-. Si admitimos que no existe una palabra 
ni un hombre en el que podamos señalar el origen del lenguaje, y si comprendemos con esto que el 
lenguaje es precisamente la forma como se da la existencia humana (más que una forma, el 
lenguaje un rasgo constitutivo de la existencia humana), entonces…   
-Para tener una mejor comprensión podemos hablar de lo que es propio del lenguaje –le digo 
intentando aclarar su confusión-. Respecto a eso Gadamer distingue tres elementos fundamentales: 
el auto-olvido, la ausencia del yo y la universalidad del lenguaje. 
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 “La exteriorización del discurso es el lenguaje. Esa totalidad de palabras en la que el discurso cobra un 
peculiar ser “mundano”, puede, de esta manera, en cuanto ente intramundano, ser encontrada como algo 
a la mano. El lenguaje puede desarticularse en palabras –cosas que están-ahí. El discurso es 
existencialmente lenguaje porque el ente cuya aperturidad él articula en significaciones tiene el modo de 
ser del estar-en-el-mundo en condición de arrojado y de consignado al “mundo”. Heidegger, Martín. Ser y 
Tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1998. P.184  
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-¿y a qué se refiere él con el autoolvido? –pregunta Mateo. 
Gadamer dice que la ciencia del lenguaje se ha preocupado por tematizarlo en cuanto a su propia 
estructura, gramática, sintaxis, etc y que es precisamente eso lo que queda inconsciente para el 
lenguaje vivo –aclaro-. “El lenguaje real y efectivo desaparece detrás de lo que se dice en él”33.  
-Ahh –dice emocionado Mateo-, ¿como las costuras que permanecen invisibles en las obras de 
arte? 
-¿Cómo es eso? –Pregunta Elena mirándolo interesada. 
-Es que acabo de relacionar lo que dices con algo que piensa Jeffrey Alexander, sociólogo de la 
cultura; para él el arte contemporáneo se interesa mucho por mostrar el proceso de creación, no 
sólo el resultado, sino las costuras del objeto que es creado una vez y sólo una vez –responde 
animado Mateo-; en mostrar la técnica, los materiales, etc, Alexander dice que mucho del poder 
del arte de élite, y la mayor parte del poder del arte popular, depende de que los elementos que los 
componen se hagan invisibles
34
. Sin embargo, según su opinión, la experiencia estética, sigue 
dependiendo de alguna manera significativa de perderse uno en el objeto y quedar sin conciencia 
del hecho de que fue producido en un lugar particular, en un tiempo particular y por un actor 
particular y considera que es demasiado superficial decir que tomamos una actitud distanciada ante 
lo performativo del arte contemporáneo. 
-Honoré de Balzac –digo yo- en una novela muy corta titulada “La obra de arte desconocida”, 
retrata muy bien está actitud propia del artista a solas en su taller enfrentado a su obra y de la cual 
el público sólo conocía el resultado final. Ahora ocurre todo lo contrario, en el arte contemporáneo 
todo se quiere mostrar; el proceso es parte de la obra, incluso, lo más común es que se exponga la 
obra junto con el proceso que llevó a su creación. Pero sigamos con Gadamer, ya hablaremos luego 
del arte y esta relación que tiene con el diálogo en otra oportunidad. 
-Sigamos entonces hablándonos de lo que dice Gadamer sobre el auto- olvido del lenguaje –insiste 
Mateo.  
-En realidad el auto-olvido del lenguaje tiene como consecuencia que su verdadero sentido no es 
precisamente eso formal del lenguaje que analizan los lingüistas o gramáticos, sino que el sentido 
consiste en algo dicho en él, y que está permeado por todo lo que se ha construido, que se ha 
expresado de infinidad de formas, y al que hemos tenido acceso en ese mundo común que 
compartimos -digo pausadamente, tratando de evitar una confusión-. “El verdadero ser del 
lenguaje es aquello  en que nos sumergimos al oírlo: lo dicho”35.   
El segundo elemento que señala Gadamer como un rasgo esencial del ser del lenguaje es la 
ausencia del yo. Para él, hablar es hablar a alguien, en eso consiste la realidad del diálogo, perderse 
en la conversación, decir y dejarnos decir por el otro; perdernos y  encontrarnos en el diálogo 
                                                             
33 Ibíd. p.149  
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 Quedan importantes tradiciones contemporáneas en la pintura, la escultura, el cine y la fotografía que no 
deconstruyen el proceso performativo (performative proces). Aunque sin duda, dice Alexander, la 
deconstrucción es el elemento más distintivo del arte contemporáneo, en especial en el arte de vanguardia, 
no es el único elemento. Pero el proceso de deconstrucción no puede de hecho, siquiera aspirar a explicar 
la experiencia de estos objetos/eventos vanguardistas mismos. Carballo, Francisco. Cordero, Rodrígo. 
Ossandón, José. “Cómo se hace la Sociología Cultural. Una conversación con Jeffrey Alexander”. En: 
Estudios sociológicos, XXVII. 81, 2009.  
35
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mismo y en eso que nos es común, retroceder y avanzar. Con razón dice Gadamer –les digo 
mientras los veo escuchándome atentamente-, que no somos nosotros los que llevamos la 
conversación sino que cuanto más auténtica es la conversación menos posibilidad tenemos de 
“llevarla”.  
-Precisamente esa es la tesis de Gadamer sobre el diálogo –dice Josué rompiendo su silencio-, y lo 
expresa claramente del siguiente modo: “Acostumbramos a decir que “sostenemos” un diálogo, 
pero la vedad es que, cuanto más auténtico es el diálogo, menos posibilidades tienen los 
interlocutores de “sostener” en la dirección que desearían. De hecho, el verdadero diálogo no es 
nunca el que uno habría querido “sostener”. Al contrario, en general sería más correcto decir que 
“caemos” en un diálogo, cuando no que nos involucramos en él (…) Una palabra conduce a la 
siguiente, el diálogo gira hacia aquí o hacia allá, encuentra su curso y su desenlace, y todo esto 
puede quizá llevar alguna clase de dirección, pero en él los dialogantes son menos los directores 
que los dirigidos. Lo que “saldrá” de un diálogo no lo puede saber alguien por anticipado. El 
acuerdo o su fracaso es como un acontecer que tiene lugar en nosotros”36. 
-Por eso para él la forma más efectiva del diálogo se puede describir partiendo del juego
37
 que sólo 
se puede vivir plenamente de manera espontanea y si realmente uno se lo cree, es decir, si uno se 
involucra totalmente –añado.  
-Pero… un momento –interviene rápidamente Mateo-, antes de que continúes con lo que veníamos 
hablando sobre el lenguaje, quiero que aclares cómo es eso del diálogo entendido a partir del 
juego. 
-Para Gadamer el espíritu del diálogo se desenvuelve de la misma manera que el espíritu del juego, 
esto es, espíritu de ligereza, de libertad y de la felicidad del logro –le digo mientras reflexiono 
sobre el asunto-. En su texto La actualidad de lo bello Gadamer va a plantear el elemento lúdico 
del arte y en Verdad y Método II va a retomar la noción de juego cuando habla del fenómeno de la 
comprensión y del diálogo. Pero de esto hablaremos más adelante. 
-¡Pero adelántanos algo, yo quiero saber un poco desde ahora! –dice ansioso e interesado Mateo. 
-Por ahora les diré –me apresto a decir intentando responder a la solicitud de Mateo-, que el 
concepto de juego tiene una gran importancia para la estética y para el diálogo, pues el juego es el 
modo de ser de la propia obra de arte. Posee una esencia propia, independiente de la conciencia de 
los que juegan. Gadamer dice que sólo hay juego cuando los sujetos se comportan lúdicamente, 
pues el juego no es la actividad en sí, si no lo que en el juego mismo se manifiesta. Lo mismo que 
en la conversación: si queremos entender el asunto del diálogo, no lo comprenderemos a partir de 
una conversación entre Pablo, Juan o Lucía, sino de lo que en esa conversación se manifiesta, la 
experiencia misma de encontrase con el otro en eso común, de comprender-se y construir mundo 
en la convivencia misma que es la experiencia con el otro. Ese continuo movimiento –vaivén como 
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“Las grandes ocupaciones primordiales de la convivencia humana están ya impregnadas de juego. 
Tomemos por ejemplo el juego del lenguaje, este primero y supremo instrumento que el hombre construye 
para comunicar, enseñar, mandar; por el que distingue, determina, constata; en una palabra, nombra; es 
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lo llama Gadamer- “la forma de “dar mi palabra” o de “guardarla”, de arrancarle al otro una 
palabra y obtener de él una respuesta, el modo de dar una respuesta y el modo como la palabra “da 
juego” en el contexto preciso en que se pronuncia y se comprende (…) en ese juego continuado “se 
juega” la convivencia de los seres humanos. El consenso que se produce en la conversación es, a su 
vez, un juego. Cuando dos conversan hablan el mismo lenguaje. Ellos no saben que mientras 
hablan siguen conjugando este lenguaje, pero cada cual habla también su propio lenguaje. El 
acuerdo se produce en el contraste entre discurso y discurso, pero sin detenerse; en la conversación 
nos trasladamos constantemente al mundo representativo del otro, nos confiamos en cierto modo al 
otro y él se confía a nosotros. Así alternamos unos con otros hasta que empieza el juego del dar y 
del tomar: la verdadera conversación”38. 
Mateo: de acuerdo, continua… 
Lucía: bien, así como dijimos hace un instante, una verdadera conversación es la que se da libre y 
espontáneamente en ese juego de preguntas y respuestas donde nos salen al encuentro las palabras, 
también es cierto que no pocas veces, en algún momento, en alguna conversación hemos 
experimentado una especie de caída al abismo o un quedarse paralizado, confusos; como si a pesar 
de nuestro disposición a continuar la conversación que tan gratamente llevábamos ésta se viera 
interrumpida ante la presencia de un obstáculo que impide la comprensión, y a veces ese obstáculo 
no está ausente de un querer hacer valer nuestra posición. 
Mateo: esto que acabas de decir me recuerda algo que describe Michel Serres en su libro Los cinco 
sentidos en el que habla de la existencia de un jarrón en el museo de Rodas, según el autor, se trata 
de un jarrón de la época clásica en el que parecen dibujados dos hombres por encima del ecuador, 
los cuales parecen entablar una conversación amena, parecen dialogar tranquilamente; cada uno 
está sentado en un taburete apoyado en el medio abultado, pero el asiento disimula en el costado 
austral a un animal monstruoso acurrucado bajo el vientre del jarrón. En el fundamento del diálogo 
la relación bestial de la riña y la dominación, ladridos, gritos, relinchos, buscan abrirse paso. Las 
dos bestias bajo los asientos se observan, listas para morder. Se escucha en los coloquios palabras 
que chillan, rugen, mugen, silban, ladran, aúllan. Así se abre la sesión, con gritos de jungla 
provenientes de abajo de los sillones
39
. 
-Pero en el diálogo precisamente no es la posición de uno sobre el otro o la del otro sobre la mía -
intento aclarar-, sino eso tuyo y mío que aparece en el decir y que nos convoca, que ya no responde 
a uno u otro sino a lo que allí se está produciendo: Gadamer es claro con esto, nada puede salirse 
del decir. La posibilidad que tenemos para nombrar o decir está determinada por la comprensión 
que sobre ello tenemos; no es posible hablar de algo que no se ha comprendido, de suerte que ante 
esos malos entendidos siempre es posible restablecer el diálogo y con él la comprensión, y 
precisamente es eso lo que él denomina universalidad del lenguaje. 
-Es necesario entender que la universalidad del lenguaje, también quiere decir que siempre 
buscamos las palabras para expresar nuestro modo de ver y experimentar las cosas y para 
responderle al otro –señala oportunamente Josué.  
-Sí –agrego-, y sabemos que para Gadamer “Nada puede sustraerse radicalmente al acto de “decir”, 
porque ya la simple alusión alude a algo. La capacidad de dicción avanza incansablemente con la 
universalidad de la razón. Por eso el diálogo posee una infinitud interna y no acaba nunca. El 
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diálogo se interrumpe, bien sea porque los interlocutores han dicho bastante o porque no hay nada 
que decir. Pero esa interrupción guarda una referencia interna a la reanudación del diálogo”40. 
-¿Pero entonces diálogo y lenguaje son lo mismo? –Pregunta Mateo desconcertado. 
-Pues, según Gadamer el diálogo es el lenguaje realizado –digo intentando responder su pregunta-. 
Para él el lenguaje apunta siempre al espacio abierto de su continuación. Siempre queda más y más 
por decir en la dirección iniciada por el lenguaje. Ahí se funda la verdad de la tesis según la cual el 
lenguaje se desenvuelve en el elemento de la “conversación”. 
-Dices que nada puede sustraerse radicalmente al acto de “decir”, entonces ¿todo es lenguaje? La 
verdad es que yo no estoy totalmente convencido de eso ni estoy de acuerdo con lo que dices, pues 
no creo que en la vida cotidiana siempre suceda así, no sé… hay momentos en los que no se dice 
nada –señala Mateo convencido de lo que acaba de decir. 
-Mateo –le dice Elena desconcertada- ¡otra vez, estas volviendo a confundir lenguaje con palabra 
articulada! 
-¿Sí? ¿Estás seguro? dices que hay momentos en los que no se dice nada, ¿de qué situaciones 
hablas? –le interrogo. 
-No sé… -intenta responder Mateo-, hay momentos en los que uno está con alguien y no tiene nada 
para decir, incluso la mayoría de las veces esas situaciones son bastante incómodas, no sé porque 
esos silencios con el otro son tan difíciles, bueno… aunque no sucede lo mismo en los estados de 
enamoramiento donde el silencio y las miradas son más que suficientes y absolutamente deliciosos. 
-A ver si entiendo lo que dices: ¿La falta de palabras es la ausencia del lenguaje? –le pregunto 
nuevamente.  
-Supongo que no! bueno… -señala dubitativo- Yo sé que el lenguaje no se reduce solamente a la 
palabra dicha, pero muchas veces uno siente que comprende algo pero no encuentra cómo decirlo; 
o hay situaciones en que el silencio dice claramente lo que queremos expresar, por ejemplo: la 
solidaridad con el otro ante un hecho vergonzoso, penoso o encontrarse totalmente conmovido ante 
algo o alguien; uno no siempre encuentra la  manera de expresarse, incluso cuando está tan 
perturbado, enojado… confundido, pero evidentemente esta no siempre es la palabra articulada, 
porque en situaciones como esas, simplemente, el silencio es más diciente que cualquier palabra. 
-Entonces uno simplemente calla –se apresura a decir Elena. 
-Mateo –le digo intentando llamar la atención sobre su respuesta- ¡lo que acabas de decir es muy 
diferente a lo que señalabas hace un momento! No es lo mismo decir que no se tienen las palabras 
para expresar lo que necesito y/o quiero comunicar a decir que en ciertos momentos o situaciones 
no existe lenguaje para expresarnos. Incluso, ese no decir nada es también la forma como se 
manifiesta el lenguaje ¡ves, nada está por fuera del lenguaje!  
-Heidegger, Steiner y Gadamer se refirieron a estos silencios propios de la conversación como algo 
esencial que puede interpretarse de muchas maneras: Heidegger dice que el silencio es una 
condición del oír –anota Josué-. Estar con el otro, acceder unos a otros, abrirnos a otros, esto es 
posible en la medida en que nos escuchamos; hablar es decir y oír. Sólo es posible establecer 
diálogo con el otro cuando me permito oír a ese otro en su propio decir. “Pero resulta que también 
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el hecho de poder oír se encuentra ya en sí mismo orientado hacia la posibilidad de la palabra y 
tiene necesidad de ella". Para Heidegger poder hablar y poder oír son igual de originarios.
41
 
Por su parte Steiner considera que el silencio representa la palabra que se supera a sí misma; 
representa su culminación, no en otro medio, sino en la antítesis y en la negación que le refuta y le 
hace eco al mismo tiempo en el silencio; en otros casos el silencio es superioridad de la acción 
sobre la palabra, pero también el silencio para Steiner de algún modo es una especie de alerta de 
que la palabra está perdiendo algo de su genio humano. El silencio se impone ante la imposibilidad 
de la dicción adecuada, ante un lenguaje gastado por sus clichés, vacío por la dilapidación 
irreflexiva. El silencio, dice Steiner “tiene un decir distinto del decir ordinario” pero de todos 
modos se trata de un decir significativo
42
.  
-Muy interesante lo que dices Josué, -anota Mateo-, incluso, siento que ahora es más claro para mí 
lo que hablábamos hace un momento cuando decíamos que ese quedar sin habla es una forma más 
de lingüísticidad, tal como ha insistido todo el tiempo Lucía. 
-Entonces, ¿crees Mateo que podemos  continuar con tu pregunta sobre la relación entre diálogo y 
lenguaje? –le pregunto a Mateo.   
-Por supuesto Lucía –responde él. 
-Volviendo entonces sobre la relación entre lenguaje y diálogo –les digo ojeando algunas páginas 
de Verdad y Método II-, citemos nuevamente a Gadamer: para él es claro que el lenguaje sólo tiene 
su verdadero ser en la conversación, en el ejercicio mutuo del entendimiento
43
. Comprender no es 
sólo posible atendiendo a lo dicho literalmente. “Lo dicho nunca posee su verdad en sí mismo”44, 
es necesario estar atentos a eso que no se dice pero que allí está y que en definitiva es lo que hace 
posible la comprensión del sentido de lo que se quiere expresar, más aún, eso dicho siempre es un 
decir motivado y esa motivación es la que orienta el sentido de eso que allí está, dígase o no. 
Actuamos y comprendemos “en” y “desde” el lenguaje. La comprensión humana es un hecho 
lingüístico donde el más evidente es el lenguaje hablado, los hechos extralingüísticos tales como la 
voz apagada de la letra escrita y el diálogo interno del alma consigo misma son muestras de que la 
comprensión es un asunto del lenguaje. 
-Y qué piensan los lingüistas, gramáticos y estudiosos de las ciencias del lenguaje de estos 
fenómenos extralingüísticos, -pregunta Mateo-. Se supone que ellos estudian todo lo que tiene que 
ver con el lenguaje desde sus formas, niveles y funciones, es decir, se preocupan por entender 
cómo funciona y se llevan a cabo los actos lingüísticos, y ahora tú me dices que el proceso de 
comprensión es un asunto del lenguaje, incluso en estos casos cuando se dirige a algo 
extralingüístico. 
Lucía: El horizonte de interés de los lingüistas es justo el que tú señalas, pero dejemos que se sigan 
preocupando por las formas, niveles y funciones de los actos lingüísticos, nosotros continuemos 
con lo nuestro, pues la comprensión como un hecho lingüístico no se agotan en los análisis sobre 
las formas, los niveles y las funciones; la filosofía y en especial la hermenéutica se preocupa por 
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los fenómenos del lenguaje como las relaciones entre lenguaje y mundo, hombre y lenguaje, 
lenguaje y comprensión, lenguaje y pensamiento, y esto se refiere tanto a lo lingüístico como a lo 
extralingüístico. 
-¿Pero entonces cómo se llega a una compresión del lenguaje de ese modo y mas aun, cómo es esto 
de que el lenguaje es comprensión? –Pregunta preocupado Mateo- Porque uno sabe que es 
hablando como uno se entiende con el otro, pero presiento que lo que vos me decís va más allá. 
-Precisamente eso es lo que intento esclarecer hablando contigo –respondo-. Este asunto de 
lenguaje y comprensión no sólo se refiere a la información que podamos tener sobre un asunto que 
nos inquieta y sobre el cual queramos saber más. Definitivamente no se trata de un comprender del 
modo científico al que le bastan los enunciados de los que se aferra como tesoros, ese es sólo un 
modo, se trata de un comprender propio de la existencia humana que se manifiesta en diferentes 
modos de lingüísticidad; pero yo al igual que tu estoy intentando comprender y por ello vuelvo 
nuevamente a lo que dice Gadamer. 
-¿Pero no es comunicándonos como nos comprendemos, qué dice Gadamer sobre esto? –pregunta 
insistente Mateo. 
-Comunicarse mediante palabras es uno de los modos de comprensión, pero dice Gadamer que el 
comprender mudo, silente es el modo supremo e íntimo de comprensión –me afano en responder-. 
¿No te ha pasado que en muchas ocasiones podemos comprender el silencio del otro, lo que calla?, 
también ocurre que en ocasiones quieres decir tantas cosas pero no encuentras las palabras, ¿no era 
eso lo que me decías ahora?  
-Sí, precisamente era eso lo que intentaba decirte hace poco cuando hablábamos del silencio –
responde él. 
-En realidad puede que falten las palabras, pero ese silencio es expresión misma del lenguaje y de 
la manera como se comprende –afirmo-. Hace un momento les decía, nunca estamos por fuera del 
lenguaje. 
Estamos hablando aquí de una ruta de comprensión que no es la de la ciencia; pues la ciencia desde 
su perspectiva privilegia el conocimiento metódico y garantiza su comprensión del mundo en el 
método, lo que para ellos siempre ha implicado aislar, separar, eliminar los malos entendidos; todo 
eso fue lo que según Gadamer desfiguró el fenómeno de la comprensión: para él es más bien un 
conocimiento no-metódico del mundo el que abarca todo el ámbito de la experiencia vital.  
-¿Pero la ciencia es un lenguaje? –continua preguntando Mateo. 
-Gadamer es claro y reiterativo en todos sus textos con respecto a la posición que toma frente al 
saber y el comprender propio de la ciencia –le respondo-. Para él es evidente que cuando se habla 
de lenguaje de la ciencia se hace referencia a esos sistemas de comunicación que no derivan del 
lenguaje cotidiano; insiste en que la ciencia es un sistema inventado de entendimiento artificial 
pero no es un lenguaje en el sentido en que aquí lo hemos venido desarrollando porque no tienen 
en su base una comunidad ni de lenguaje ni de vida, sino que se introducen y aplican meramente 
como medios e instrumentos del entendimiento
45
.  
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-El comprender no es un comportamiento teórico, sino un saber práctico de la existencia que 
abarca desde el uso de los utensilios que utilizamos a diario hasta la comunicación cotidiana con 
los otros –aclara Josué quien sigue siempre atento la conversación. 
-Gadamer se pregunta –les digo siguiendo algunas páginas de Verdad y Método I-: ¿por qué es el 
fenómeno de la comprensión un fenómeno lingüístico? ¿Por qué el “acuerdo tácito” al que llega 
tantas veces nuestra orientación en el mundo ha de significar una lingüísticidad? Y responde: 
porque es el lenguaje el que construye y sustenta esta orientación común en el mundo. Hablar unos 
con otros no es ni discutir ni hablar sin entenderse, es poner de manifiesto un aspecto común de lo 
hablado, no es poner la opinión de uno contra la del otro, ni es una suma de opiniones. El diálogo 
trasforma una y otra
46
 un dialogo bien logrado hace que ya no se pueda recaer en desacuerdo lo que 
ya se puso en marcha, avanza sobre lo no comprendido y sobre el malentendido, “La coincidencia 
que no es ya mi opinión ni la tuya, sino una interpretación común del mundo, posibilita la 
solidaridad moral y social. Lo que es justo y se considera tal, reclama de suyo la coincidencia que 
se alcanza en la comprensión recíproca de las personas. La opinión común se va formando 
constantemente cuando hablamos unos con otros y desemboca en el silencio del consenso y de lo 
evidente”47. Para Gadamer todas las formas extraverbales de comprensión apuntan a la 
comprensión que se amplía en el habla y en la conversación. 
-¿Pero entonces conversar es ponerse de acuerdo, es comprender el verdadero significado de lo que 
el otro me dice? –vuelve a interrogar Mateo. 
-Mateo, conversar no es entrar en armonía y partir diferencias para que todos quedemos contentos; 
no se trata de una actitud armonizadora o conservadora ni con los otros ni con el mundo –aclaro-. 
“El “comprender” las circunstancias y las estructuras de nuestro mundo, el comprendernos unos a 
otros en este mundo, presupone tanto la crítica e impugnación de lo anquilosado o lo enajenado 
como el reconocimiento o la defensa del orden establecido”48. 
¿Comprender exactamente lo que el otro nos dice? El lenguaje consiste en que las palabras, pese a 
su significado concreto, no poseen un sentido unívoco, sólo en la marcha misma de la conversación 
se comprenderá el sentido de eso que el otro nos dice. Una palabra engendra otra, cada palabra es 
suscitada por otra y al mismo tiempo mantiene abierta la marcha del diálogo que siempre estará 
abierto a ser continuado. El significado  de una palabra no está presente únicamente en el sistema y 
en el contexto, sino que ese estar-en-un-contexto implica a la vez que el significado no pierde 
totalmente la polivalencia que posee la palabra en sí, aunque el contexto dé univocidad al sentido 
respectivo. Hay algo más que está co-presente, y la presencia de este elemento co-presente 
constituye la fuerza evolutiva que reside en el discurso vivo
49
. 
Para Gadamer es obvio que el lenguaje desarrolla siempre su tensa vida en el antagonismo entre 
convencionalidad y ruptura revolucionaria. Nacen nuevas situaciones y nuevos modos enunciativos 
derivados de los cambios en nuestra vida y nuestra experiencia
50
.   
-Sobre este carácter evolutivo o productivo del lenguaje –dice Josué- podríamos citar lo que 
Wittgenstein dijo alguna vez, empleando la metáfora de la ciudad: “(¿Y con cuántas casas o calles 
comienza una ciudad a ser ciudad?) Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una maraña 
                                                             
46 Gadamer, Hans- Georg. Verdad y Método II. Op. Cit., pp. 184- 185 
47 Idem. p. 185 
48 Idem. p.185 
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 Ibíd. p. 193-194 
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de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos períodos; y esto 
rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas uniformes.”51 
-Gadamer afirma que “Siempre ha habido cambios imperceptibles en el uso y la vida del lenguaje, 
un nacer y morir de palabras y expresiones de moda; la observación del cambio lingüístico ha 
permitido conocer las épocas especialmente críticas en su proceso de decadencia (…). Pero en 
nuestras circunstancias se trata quizá de algo cualitativamente nuevo y heterogéneo, cosa que no 
ocurrió entonces” –digo leyendo nuevamente Verdad y Método II.52  
Estar en la palabra hasta perderla como objeto es el modo fundamental de todo comportamiento 
lingüístico –continúo diciendo mientras sigo ojeando algunas páginas del texto-. El lenguaje posee 
una fuerza protectora y ocultadora de forma que lo acontecido en él queda sustraído a la reflexión y 
permanece en cierto modo resguardado en el inconsciente. Una vez se conoce la esencia 
descolcultadora-ocultadora del lenguaje hay que buscar horizontes más amplios. (…). Habitamos 
en la palabra. Esta sale como fiadora de aquello de que habla. Así lo vemos especialmente en el 
uso poético del lenguaje.
53
   
Queda claro entonces –se afana a decir Josué-, que el lenguaje instala un mundo común en el que 
los hombres se encuentran, que el lenguaje posibilita el pensamiento y le permite al hombre 
interrogarse sobre sí mismo y que el hombre está en capacidad de dar respuesta a esta pregunta y a 
las que surgen a lo largo de su existencia. Con el lenguaje el hombre acuerda lo que son las cosas, 
esto es, crea unos significados comunes. El lenguaje es el origen del pensamiento, del hombre y del 
mundo, y tal como señala Heidegger, no se trata de factores sucesivos, sino simultáneos. 
Sí –digo moviendo la cabeza en señal afirmativa mientras lo miro complacida por su capacidad de 
concreción-, pues lo que acabas de decir recoge muy bien lo que hemos venido hablando desde que 
iniciamos esta conversación. Hasta ahora lo que hemos hecho es un esbozo general sobre el 
lenguaje, tema que ha sido preocupación de muchos filósofos contemporáneos. Cada uno de ellos 
ha hecho énfasis en algo particular y todos han acertado en el tema del lenguaje.  
En el siglo XX tuvo lugar el Giro Lingüístico donde el centro de atención fue precisamente el 
lenguaje, pero no basta con decir esto, pues ha ocurrido algo todavía más importante, y es el paso 
que hay del Giro Lingüístico al Giro Hermenéutico, y quien logra dar este paso es Gadamer; este 
es su gran aporte filosófico. Porque fue él quien descubrió en la primacía de la palabra y el diálogo 
el médium de la racionalidad humana, de la experiencia del mundo y de la convivencia entre los 
seres humanos; este acontecimiento es lo que se ha denominado Giro Hermenéutico. Gadamer 
toma el modelo platónico del diálogo al que encuentra más productivo que la filosofía del 
lenguaje
54
. 
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 Ídem. Verdad y Método II. Op. Cit. p. 186. 
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 Sobre el aporte y efecto de hermenéutica filosófica de Gadamer en una ponencia titulada El giro 
hermenéutico en la analítica de las dinámicas y fenómenos sociales en el pensamiento de Zygmunt Bauman 
Miguel Ángel Ruíz García, profesor de la Universidad Nacional de Colombia, expone claramente la manera 
como Gadamer llega a partir de su reflexión filosófica a lo que él denomino Giro Hermenéutico de la 
filosofía, y como más tarde, ya muy avanzado en edad, a sus noventa años, Gadamer advertiría que faltaba 
algo muy importante, porque según él,  no ha puesto suficiente atención a los ritos sociales, en los que se 
expresa el carácter dialógico de nuestra sociabilidad, entendiendo que la fenomenología del lenguaje debe 
completarse con fenomenología del ritual y señala Miguel Ángel, que a partir de esta articulación, Gadamer 
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-Me tengo que ir –dice Josué apagando su computador y revisando que todo esté en orden. 
-Espera, tengo una propuesta –le digo a Josué, Elena y Mateo que también se preparan para salir-. 
Qué les parece si para continuar con esta conversación que ha sido tan grata y productiva, nos 
reunimos la próxima semana en mi apartamento y continuamos hablando sobre la importancia que 
del diálogo en la vida cotidiana, y cómo a partir de esta reflexión podemos comprender la forma 
como habitamos contemporáneamente el mundo y cómo convivimos con el otro. ¿Qué opinan? 
-De acuerdo, -asienten todos. 
-Nos vemos entonces la próxima semana al caer la tarde. 
-Okey, gracias. Ahh, le dicen por favor a César que él también está invitado. 
-De acuerdo Lucía, -yo le daré tu mensaje. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                        
enfatiza entre el nexo entre ethos  y logos, en el cual la denominación Giro Hermenéutico concreta la 
vecindad e interna relación entre razón y lenguaje, entre forma de vida y diálogo.  
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Moulin de la Galette par Toulouse- Lautre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
2. El diálogo 
 
Faltan diez minutos para las seis de la tarde, Mateo y yo estamos sentados 
en el balcón de mi apartamento mientras esperamos la llegada de Josué, 
Elena y César; los invitados con los que compartiremos una velada con el 
ánimo de continuar la conversación que iniciamos hace una semana sobre 
la importancia del diálogo en la vida cotidiana, y que por falta de tiempo 
tuvimos que interrumpir. 
 
-Mateo, ¿Por qué no habrá llegado Elena? se supone que nos veríamos aquí después de que ella 
terminara su clase y yo la reunión. Me preocupa porque ella es muy cumplida. A Josué no lo 
espero todavía, dijo que llegaría más tarde y César no creo que venga... me alegra que tu hayas 
llegado tempranísimo como siempre. 
-Gracias por el cumplido, y no te preocupes Lucía, ella no debe tardar, probablemente se quedó 
resolviendo algo importante después de su clase. 
-¡Oh sorpresa! –No puedo evitar decir bastante asombrada-, allí viene César. Como te dije hace un 
instante, creí que no vendría. Me parece que no le gustan estas reuniones, ¿viste que la vez pasada 
no llegó? 
-La vez pasada no llegó porque no pudo. Recuerda que Josué nos contó que César le escribió para 
contarle que no iría a la oficina en todo el día, pero esta vez dijo que vendría; me lo aseguró anoche 
mientras hablábamos por teléfono.  
Oye Lucía, ¿En realidad crees que a César no le gustan estas reuniones? 
-Sí. –Le respondo absolutamente convencida.  
-Pues estás equivocada. Puede que le moleste la sociología más que ninguna otra ciencia en el 
mundo, y también un poco la filosofía, pero él no se perdería una reunión como esta; le encanta 
hacernos preguntas y escucharnos, bueno… también le gusta provocarnos con sus comentarios y su 
humor negro, pero sé que disfruta estas conversaciones  tanto como nosotros.  
-Ay Mateo, de eso no estoy tan segura. Tú lo dices porque eres muy joven, ingenuo y bastante 
confiado, pero yo lo he observado: siempre está muy callado y cuando habla es para dejar salir sus 
comentarios agrios, lo que me hace pensar que lo que decimos no le interesa. 
-Lo conozco bien, lo hace por molestar. Siempre dice cosas muy divertidas, y lo hace con tanta 
gracia, que en lugar de fastidiar nos hace reír; sus palabras le imprimen a la conversación un aire 
nuevo, ¡eso no lo puedes negar! 
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-Pues sí Mateo, la verdad es que tienes razón, además, tengo que admitir que en algunas ocasiones 
pone en cuestión cosas que a ninguno de nosotros se nos habría ocurrido o por lo menos, no de la 
manera como suelen ocurrírsele las cosas a él.  
-Noto un tono irónico en tu comentario ¿o es sólo impresión mía…? 
-No Mateo, ¡para nada! Pero ¿no me vas a negar que es muy cruel con sus comentarios? 
- Lo es…  
-La verdad Mateo, es que César es demasiado observador y su silencio me parece sospechoso.  
¿Por qué me resulta tan incómodo el silencio de César? -Me pregunto mientras miro hacia la calle. 
Mira Mateo, -le digo señalando hacia afuera-, me parece que la mujer que viene vestida de negro 
es Elena. 
-Sí, tienes razón Lucía, es Elena. Y con ella viene también Josué, parece se encontraron en la 
portería con César. Mira –dice Mateo señalando hacia la portería-, ahí están los tres.  
- Sin duda el encuentro de hoy será increíble ¿no lo crees?  
-Estoy seguro de eso. 
-Josué siempre me sorprende, da gusto escucharlo, ya viste la vez pasada, ¿verdad que todo lo que 
dijo fue muy importante?   
-Sí, totalmente de acuerdo contigo; Josué siempre hace que cada palabra valga la pena. 
Definitivamente él es un gran filósofo. Además, él con su serenidad, es quien logra siempre calmar 
los ánimos y mantener el horizonte de la conversación. 
-Josué sin duda ha descubierto en qué consiste el arte de vivir. Es un ser prudente, tiene tacto para 
saber cómo se comporta en una situación determinada. Josué es ese quien siempre presta oídos. 
Riiiinnnn Suena el xitófono. 
 ¡Aló! –contesto rápidamente. 
-Señorita Lucía- escucho que me dice al otro lado el portero-, aquí están los señores César, Josué y 
la señorita Elena. 
-Hazlos pasar –respondo ansiosa. 
Suena el timbre y me apresuro a abrir la puerta, -¡hola! Los saludo dando besos y abrazos, y 
mientras, les digo lo feliz que estoy de verlos. 
-¡Hola! responden Elena y Josué al tiempo, César tarda un poco más y luego contesta con un hola 
muy seco seguido de una sonrisa pícara. 
Los hago pasar, les pido que se acomoden –sugiero la sala-, y les digo que están en su casa.  
Mateo ya está aquí -añado-, así que estamos todos. 
-¡Hola! –Saluda alegre Mateo- a lo que los demás responden cariñosamente. 
   
Capítulo 2 31 
-Hace rato que no nos vemos ni hablamos… -Señala Josué-, en nuestro último encuentro 
conversábamos sobre el lenguaje, el origen de las palabras y todas esas cosas, pero sobre el diálogo 
está todo por decir. Espero que esta vez el tiempo sea más generoso. 
-Bueno… -les digo sonriente- Por eso sugerí que nos viéramos aquí en mi apartamento; aquí no 
hay horarios... no hay prisa… 
¿Un poco de música? –pregunto esperanzada en que digan que sí. 
-Sí, pero bajito por favor, para poder conversar –se apresura a decir César. 
-Por supuesto –asiento mientras busco algo adecuado para el momento. 
-A mí no me molesta el volumen alto –opina Mateo. 
-No me sorprende –le respondo-, estás acostumbrado a conversar y estudiar en medio del ruido, 
pero para nosotros es un problema. No es posible conversar si la música no nos permite 
escucharnos. 
-De acuerdo -asienten los demás desde los sillones en los que ya se han acomodado.  
Elijo uno de mis artistas preferidos, la música se va colando por todas partes suavemente. Suena un 
piano, una guitarra y una cálida voz.  
-¿Qué música es esa que suena? – Me pregunta Elena. 
David Sylvian –respondo-, es cantante, músico y compositor británico. Este álbum se llama Flux- 
A Big, Bright, Colourful World. Le cuento a Elena que Sylvian también es fotógrafo y le sugiero 
que vea su trabajo porque sé que le gustará. 
-Interesante –asienta Ella-, nunca lo había escuchado, suena bien. ¿Y el gatito? ¿Dónde está? -Me 
pregunta. 
-Azul debe estar rondando por ahí –le respondo mientras lo busco con la mirada- no sé porqué no 
ha salido; él que es tan vanidoso y le gusta que lo observen.  
Sigo buscándolo con la mirada y lo sorprendo en un rincón. -¡Ahí está!, señalo al pobre gato y lo 
pongo en evidencia-. Descubierto como está ahora, empieza a pasearse en medio de la sala hasta 
llegar ubicarse justo alrededor de las piernas de Elena.  
-Tocálo ya que está cerca de vos –le dice César a Elena-. Dale, aprovechá ahora que podés, ya 
sabes que luego te abandonará; los gatos toman lo que les conviene y luego se van, sin pena y sin 
mirar atrás. 
-Es su naturaleza –responde Elena-, por eso me gustan.  
Bueno, pero dejemos quieto el gato ya que se ha acomodado sobre mis piernas y yo estoy feliz con 
él. Lo que quiero ahora es hablarles de algo que he venido pensando desde hace rato y que he 
empezado a tomarme muy enserio, sobre todo después de nuestra última conversación. 
-Adelante –le digo ansiosa por saber de qué se trata-, ¿qué es lo que te tiene pensativa?  
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-Es algo que tiene que ver con lo que hablábamos la vez pasada sobre lenguaje, la comprensión y 
el diálogo, que es el tema que nos vuelve a reunir hoy, ¡bueno, además del placer de vernos, por 
supuesto!  
-Pero contá ¿de qué se trata? –Pregunta César también inquieto y sin ganas de que Elena de 
muchos rodeos. 
-Estoy pensando en la dificultad que tenemos para escucharnos unos a otros –se atreve por fin a 
decir Elena-. La verdad, me parece que ahora nadie escucha. 
-¿Nadie? – pregunta Mateo algo sorprendido. 
-Bueno, no podría generalizar –intenta aclarar Elena-, pero cada vez es más frecuente y evidente 
una especie de sordera ¿o deberíamos llamar indiferencia? ante lo que el otro dice y hace. Lo 
vemos en el trabajo, en la familia, con los amigos o conocidos. Ahora es todo un milagro encontrar 
alguien que verdaderamente esté atento y abierto a lo que queremos decir.  
-Querida –señala César- a la gente le gusta más hablar que escuchar.  
-César tiene razón –intervengo yo-, el escuchar al otro requiere de una disposición, o más bien de 
una apertura frente a eso que el otro dice, pero por lo general la gente habla y habla como 
siguiendo un monólogo, yo misma algunas veces  me sorprendo haciendo lo mismo. 
-¿Algunas veces? –Pregunta César burlonamente- Bueno, fuera de charla, si te fijás bien, muchas 
veces en la conversación, tomamos al otro no como un interlocutor, sino como un recipiente sobre 
el que depositamos todo lo que a nos acosa. 
-Sí –asiente Elena-, por lo general sólo nos escuchamos a nosotros mismos. La voz del otro, la que 
creemos escuchar, queda opacada o desaparece ante nuestra necesidad de decir y no ser capaz de 
callar. Ahora estoy recordando esa conferencia de Gadamer titulada “Lenguaje y música. Escuchar 
y comprender”, y tiene razón cuando se pregunta: quién puede mantener una conversación, si uno 
mismo, una y otra vez, se rinde cuentas a sí mismo, como el interrogado y el que contesta.  
-Sobre la importancia del oír y el callar Gadamer señala algo que me parece fundamental –agrego 
yo intentando recordar lo leído-, y es que nuestra capacidad para oír no es algo con lo que venimos 
equipados de una vez y para siempre, también es cuestión de aprendizaje.  
-De acuerdo, pero lo más esencial del oír es escuchar la voz del otro –aclara Elena-. La 
convivencia con el otro sólo es posible si sabemos escuchar y esto implica también el callar, de eso 
es precisamente de lo que les hablo, de la dificultad que tenemos hoy para escuchar al otro. 
-La posibilidad de escuchar –intervengo nuevamente-, que tiene su fundamento en el callar son 
fenómenos de gran importancia para el diálogo. 
-Entiendo que escuchar al otro en una conversación –opina Mateo-, es una forma de decirle que 
estoy con él, que su presencia y lo que está diciendo es importante, que estoy de acuerdo con él. 
Por el contrario, no escuchar al otro es una manera de rechazarlo y rechazar lo que dice, de 
oponerme, de decirle que no me interesa o no me importa lo que está diciendo.   
-Escuchar también supone un desoír -anoto-, en eso estriba la verdadera libertad del hombre: la de 
no someterse pasivamente, en el poder que tiene para decidir de lo que quiere hablar y sobre lo que 
no, también lo que quiere escuchar y lo que no quiere oír. 
   
Capítulo 2 
 
33 
-Escuchar no es sólo permanecer callado sin decir nada –aclara Josué-, “La experiencia del diálogo  
supone el silencio escuchante, que no es recepción pasiva sino acompañamiento de lo que acontece 
en lo pronunciado”55. Así como insistimos que en el diálogo no sólo hacemos referencia a la 
palabra articulada, el escuchar no sólo tiene que ver con escuchar la voz del otro. También tiene 
que ver con la actitud ante la música o cuando participamos de un rito, un acontecimiento, cuando 
vemos una película, observamos una pintura o en la experiencia de la lectura cuando nos dejamos 
decir por el texto que leemos. El oír tiene que ver con la comprensión en este estar cotidianamente 
en en-el-mundo coexistiendo con los otros.   
-El que escucha comprende
56
 –añado-, y aunque no llegaremos a una total comprensión del otro ni 
de nosotros mismos, sabemos que el escuchar es apertura y posibilidad de entenderse. Esto es, “ir 
con el otro”, comprendiendo la diversidad de nuestras opiniones, acercándonos unos a otros o 
confrontándonos unos con otros. En esto radica la experiencia fundamental de la convivencia 
humana, en el diálogo que descubre al otro en su comprender.   
-Pero hay una diferencia crucial entre el callar que está dispuesto para escuchar al otro y lo otro y 
aquellas formas en las que se prohíbe o limita la posibilidad de decir –añade Elena-. Una táctica 
infalible de maltrato y castigo que tiene lugar diariamente en nuestro país, es la que emplean los 
secuestradores para lograr el total sometimiento de sus secuestrados; consiste en prohibirles hablar 
y escuchar a los otros.  
-En las condiciones actuales –pregunta Elena, como preguntándose se a sí misma- ¿Es posible 
dialogar verdaderamente con alguien? a veces me parece que no;  la gente se disipa con demasiada 
facilidad, cree escuchar o peor aún, simula hacerlo, y cómo no, si todo el tiempo, en nuestra 
cotidianidad, estamos invadidos de televisores, equipos de sonido y otros aparatos que emite sin 
descanso un torrente de voces e imágenes que no permiten un mínimo espacio para el silencio.  
Además, ¿Quién puede atender una conversación mientras está ocupado atendiendo otras diez mil 
cosas a la vez? Y si no miren… para la muestra un botón –señala a César con el índice como 
acusándolo de una falta-, ahí está César pegado al Blackberry ¿qué tanto haces con ese aparato? –le 
pregunta impaciente. 
-Leo y contesto mis mensajes –responde César.  
                                                             
55 Ruíz García, Miguel Ángel. Filosofía del diálogo. Dimensión ética y política del arte de la conversación. 
Medellín: Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín, 2008. p. 114 
56 En Ser y Tiempo, parágrafo 34 “Da-sein y discurso. El lenguaje”, Martín Heidegger desarrolla la 
importancia del escuchar y del callar, y establece la diferencia que el escuchar tiene respecto al fenómeno 
del oír. Para Heidegger “No por casualidad cuando no hemos escuchado “bien”, decimos que no hemos 
“comprendido”. El escuchar es constitutivo del discurso. Y así como la locución verbal se funda en el 
discurso, así también la percepción acústica se funda en el escuchar. El escuchar a alguien es el existencial 
estar abierto al otro, propio del Dasein en cuanto coestar. El escuchar constituye incluso la primaria y 
auténtica apertura del Dasein a su poder- ser más propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo 
Dasein lleva consigo. El Dasein escucha porque comprende. Como comprensor estar-en-el-mundo con los 
otros el Dasein está sujeto, en su escuchar, a la coexistencia y a sí mismo, y en esta sujeción del escuchar se 
hace solidario de los otros. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1998. p. 186 
Sobre la base de este primario poder-escuchar existencial es posible eso que llamamos el oír (…) También el 
oír tiene el modo de ser del escuchante comprensor. Nunca oímos “primariamente” ruidos y complejos 
sonoros, sino la carreta chirriante o la motocicleta. Lo que se oye es la columna en marcha, el viento del 
norte, el pájaro carpintero que golpetea, el fuego crepitante. p. 186 -187    
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-¡Dudo mucho que nos estés prestando atención! –Afirma Elena algo molesta-¿Cómo puedes 
sostener varias conversaciones al tiempo? –pregunta sorprendida. 
-Para tu información sí te estoy prestando atención, incluso más de lo que imaginas –replica él 
mientras la mira dulcemente intentando neutralizar su molestia. 
-¡No sé por qué me resulta tan molesto saber que estás aquí pero en realidad no lo estás del todo! 
Ves, a eso me refiero cuando digo que las personas ya no escuchan -insiste ella.  
-¡Ahh! ya te acostumbraras, es la nueva forma de relacionarnos y de estar en el mundo –le dice 
César irónicamente intentando persuadirla. 
-Es cierto –añade Mateo-, además, es una ventaja estar conectados a la red todo el tiempo: César 
puede estar aquí con nosotros y a la vez puede atender todas las cosas que tiene que resolver en su 
trabajo o sus asuntos personales.  
-¡Muy bien Mateo! –Aplaude César-, pues contrario a lo que piensa nuestra queridísima Elena, 
creo que sí nos escuchamos, sobre todo escuchamos lo que realmente nos interesa; siempre ha sido 
así. Y si no escuchamos lo que el otro nos dice, la culpa no es de los dispositivos técnicos con los 
que tenemos que vérnoslas a diario. ¿No negarás Elena, que al ampliarse nuestras formas 
comunicativas se ha ampliado también las posibilidades para el diálogo? 
-Sí, ¿pero de qué manera? –pregunto yo. 
-Pues mirá –se apresura a responder César-, para conversar ya no son necesarios los encuentros 
cara a cara, incluso, ¡hasta podemos hacer el amor por internet! ¿No te parece una maravilla? 
Ahora resulta más fácil conversar por medio del chat o el celular que pactar un encuentro en un 
café o en un restaurante para ir a almorzar.  
-Estoy de acuerdo con César –opina Mateo-. Cuando Elena dice que ahora la gente no dialoga me 
parece una posición muy subjetiva y también muy restrictiva de lo que  significa el diálogo. 
-Veo que sin proponérnoslo entramos en el tema –advierto complacida-. Lo mejor es que traiga 
algo para tomar: ¿Ron, cerveza, vino…? 
-Para mí algo fuerte, un ron está bien; esta conversación sin licor se me va haciendo como pesada –
me hace saber César.  
Lo miro sin evitar evidenciar algo de reproche. 
-Cerveza está bien –contesta Mateo a su vez. 
-Un té para mí –dice Elena. 
-¡No seas aguafiestas! –Le replica César. 
-Lo siento, no puedo beber...-Contesta ella.  
-Yo, al igual que César, me tomaré un ron y me fumaré un cigarrillo ¿y tú, Josué? 
-Lo mismo que tú, incluido el cigarrillo, gracias. 
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-Ahora sí –les digo minutos después al regresar con las bebidas, los cigarrillos y los pasabocas- 
sigamos en lo que estábamos, Elena ibas a decir algo... 
-Pese a los argumentos de Mateo y César, no estoy de acuerdo con ellos –insiste Elena-. No creo 
que se hayan ampliado las posibilidades para el diálogo. Ya lo decía Josué hace un momento: el 
diálogo no hace referencia solamente a la palabra articulada. Este asunto sobre la incapacidad para 
el diálogo me sigue generando preguntas; me parece que a pesar de que las posibilidades 
comunicativas se hayan ampliado, el diálogo con el otro es cada vez más pobre.  
-No creo que sea más pobre –replica Mateo-, creo simplemente que es diferente. 
-Yo sí considero que hay un empobrecimiento en el diálogo –insiste Elena-. Lo percibo en tipo de 
preguntas y respuestas que tienen lugar en la conversación, en la manera de atender a lo que el otro 
dice. Es como hace unos momentos comentaba César: tomamos al otro como recipiente y no como 
interlocutor. 
-No estoy de acuerdo contigo –señala Mateo-. Hay quienes todavía queremos decir y nos dejamos 
decir, y creemos que la verdadera convivencia entre los hombres se da en el diálogo, qué importa si 
este encuentro se da por medio del chat o cara a cara como estamos hoy. 
-Por chat, por teléfono o cara a cara, uno selecciona lo que le interesa escuchar y con el resto se 
hace el sordo o el desentendido –sentencia César-. La verdad es estamos tan ocupados con nuestras 
propias cosas que por lo general resulta una carga tener que escuchar al otro con sus dramas. Uno 
escucha feliz la primera vez mientras se coge el chisme, pero después se harta. 
-¡Qué crueldad! –no puedo evitar decirle sorprendida. 
-¡Ah, pero es la verdad! ¿O no? –replica fríamente él. 
-Lo que dice Elena es importante y vale la pena que nos preguntemos sobre ese asunto –comento-. 
Pues una verdadera conversación requiere del oír y ser oído, y esto significa que “Uno está ahí para 
el otro y el otro para uno”57, eso es lo que dice Gadamer y estoy totalmente de acuerdo con él. 
Sí –asiente Elena-, y se supone que esto debe pasar en un diálogo bien logrado, pero por lo general 
un verdadero diálogo solo es posible entre amigos.  
-Pero tú y yo no somos amigos –objeta Mateo-, apenas si nos conocemos… y me parece que los 
diálogos en los que nos hemos visto involucrados han sido extraordinarios.  
-¿Dices que el diálogo sólo es posible entre amigos? –pregunto inquisitivamente. 
-Lo que creo además es que se trata de una incapacidad para dialogar –responde ella. 
-¿Pero dices que el diálogo sólo es posible entre amigos, no es así? –insisto. 
-No –reconoce Elena-. No es que el diálogo sólo sea posible entre amigos, aunque de hecho se 
presupone por lo menos una actitud amistosa. 
Y la verdad es que tampoco sé si es adecuado decir que se trata de incapacidad… 
                                                             
57Gadamer, Hans- Georg. “Lenguaje y música. Escuchar y comprender” En Teoría de la cultura. Un mapa de 
la cuestión. Compiladores: Gerhart Schröder y Helga Breuninger. Fondo de cultura Económica, 2005. p. 20.  
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-Precisamente Gadamer en su texto Verdad y Método –agrego, recurriendo al texto que está en la 
mesita que tengo al lado- tiene una reflexión bien importante al respecto. 
-¿Qué dice? –Pregunta Mateo interesado y atento como siempre. 
Ojeo algunas páginas.  
–Gadamer señala que la conversación ofrece una afinidad peculiar con la amistad –digo por fin, 
luego de encontrar el apartado que lleva por título “La incapacidad para el diálogo” (1971) –, y se 
pregunta también si está desapareciendo el arte de la conversación y qué es eso que las personas 
llaman incapacidad para el diálogo.  
-Considero que efectivamente entre amigos es más fácil el diálogo –anota Elena-, pues hay una 
mayor y mejor disposición para escuchar al otro, para abrirse al otro y no hay temor a la pregunta y 
tampoco a la respuesta que pueda resultar de esa pregunta.  
-¿Dices que es más fácil preguntar entre amigos? –pregunto intrigada por el rumbo que está 
tomando la conversación. 
-Yo no sé qué decir… debe ser así –se apresura a decir Mateo sin esperar la respuesta de Elena-, 
sin embargo yo soy a migo de César y me abstengo de hacerle muchas preguntas. Siempre me 
invade el temor de que para él mis preguntas solo sean tonterías o carezcan de sentido. 
-¡Vos y tus inseguridades…! -se afana a decirle César fingiéndose algo molesto.  
-No es cuestión de inseguridad, también cuestión de disposición afectiva
58
 –responde Mateo-. Y de 
no sentirse siempre aplastado por los argumentos del otro. 
-Mira Mateo –le digo pausadamente-, para preguntar hay que admitir que no se sabe y que no 
siempre se tiene la razón. Es decir, saber que algo puede ser así o de otro modo, porque  incluso 
ese querer tener siempre la razón es uno de los obstáculos para la conversación. 
                                                             
58 Para Martín Heidegger lo que en el orden ontológico designamos con el término de disposición afectiva 
es ónticamente lo más conocido y cotidiano: el estado de ánimo, el temple anímico. Retomo aquí este 
concepto porque es precisamente el temple anímico el abre o cierra la posibilidad de entrar el diálogo, el 
que marca el ritmo de la conversación, las palabras que elegimos para expresarnos, así como el tono mismo 
con el que las decimos. Heidegger en Ser y Tiempo define la disposición afectiva del siguiente modo: “La 
imperturbable serenidad, el reprimido disgusto de la ocupación cotidiana, el alternarse de ambos, y la caída 
en el mal humor, no son ontológicamente una nada, aunque estos fenómenos suelen pasar inadvertidos 
como presuntamente más indiferente y fugaz del Dasein. Que los estados de ánimo se estropeen y puedan 
cambiar sólo prueba que el Dasein ya está anímicamente templado. La indeterminación afectiva, a menudo 
persistente, monótona y descolorida, que no debe ser confundida con el mal humor, no sólo no es una 
nada, sino que por el contrario, precisamente en ella el Dasein se vuelve tedioso a sí mismo. (…) El estado 
de ánimo manifiesta el modo “cómo uno está y cómo a uno le va”. En este “cómo uno está”, el temple 
anímico pone el ser en su “Ahí”. (…) El ente que tiene el carácter de Dasein es su Ahí de un modo tal que, 
explícitamente o no, se encuentra a sí mismo en su condición de arrojado. En la disposición afectiva, el 
Dasein ya está puesto ante sí mismo, ya siempre se ha encontrado, no en la forma de auto-percepción, sino 
en la de un encontrarse afectivamente dispuesto” (…) La disposición afectiva es un modo existencial 
fundamental de la  aperturidad cooriginaria del mundo, la coexistencia y la existencia, ya que está misma 
es esencialmente un estar-en-el-mundo. pp. 158, 159, 60 y 61 
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-¡Pero yo nunca intento aplastar al otro con mis argumentos! -replica César sorprendido por el 
comentario de Mateo-. Todo lo contrario, todo el tiempo estoy procurando el entendimiento, es 
decir, hacerme entender y entender al otro, buscar lo verdaderamente común; pero como ya sabés, 
esto no quiere decir que no surjan ideas y opiniones contrarias, y que uno no busque exponer sus 
argumentos.  
-Muchas veces –dice Elena-, me he hecho la misma pregunta que se hizo Gadamer en esa reflexión 
que acaba de citar Lucía sobre la incapacidad para el diálogo: ¿está desapareciendo el arte de la 
conversación? y considero pertinente seguir reflexionando sobre ello, especialmente ahora en que 
los encuentros cara a cara están siendo desplazados cada vez más por encuentros virtuales; incluso 
en asuntos fundamentales de la vida cotidiana como las relaciones amorosas, tal como lo señalaba 
César hace un momento, pues veo que la tendencia hoy es creer que todo se puede resolver por 
internet. 
¡Y cómo no! –Agrega César-, si “estar conectados”, pertenecer a una red social, hablar por chat, 
saber qué pasa en Twitter, establecer contacto con gente de todo el mundo: sean amigos, conocidos  
o desconocidos, es una necesidad y hasta podría decirse que es un ritual propio de la vida moderna. 
-No sé –intervengo yo intentando tocar un punto que me parece importante-, independientemente 
de las condiciones técnicas en las que nos movemos actualmente, creo que Gadamer tiene razón 
cuando afirma que no se trata de una incapacidad para el diálogo; pues la capacidad para él el 
diálogo es un atributo natural del hombre. Cuando decimos que el hombre es diálogo no estamos 
hablando de un talento especial que poseen ciertos hombres, sino de que el hombre es lenguaje y el 
lenguaje sólo se da en el diálogo.  
-Entonces ¿por qué es tan difícil dialogar hoy? –Pregunta impaciente e insistentemente Elena. 
-Ya lo habíamos aclarado en nuestra conversación anterior: el hombre es lenguaje y el lenguaje es 
conversación –reitera Josué-. Lo que creo, es que hoy existen otras condiciones en las que se 
establecen y se llevan a cabo las conversaciones. 
-Totalmente de acuerdo –interviene Elena-, no hay grupo humano en ninguna época, ni cultura que 
no pretenda ni busque el encuentro con el otro, y está claro que esto sólo es posible a través de la 
conversación.  
-Miren lo que dice Gadamer –señalo nuevamente Verdad y Método, mientras sigo con la mirada el 
interior de algunas páginas.  
-Adelante… -asiente Elena. 
-“El hacerse capaz de entrar en diálogo es la verdadera humanidad del hombre”59. La cuestión es 
que se dé la apertura de los que participan, para que los hilos de la conversación puedan ir y venir 
de uno a otro, no es una cuestión de incapacidad, es permitirse entrar paso a paso en diálogo y 
verse envuelto en él, hasta surgir una primera comunión irrompible entre los interlocutores
60
. 
Continuar ininterrumpidamente el diálogo; porque una auténtica conversación no puede detenerse 
nunca. De hecho, cuando estamos tan involucrados en una conversación es muy difícil 
desprendernos, separarnos y dejar de conversar, porque se presenta siempre algo nuevo que viene a 
                                                             
59
 Gadamer, Hans- Georg. Verdad y Método II. Salamanca España: Ediciones Sígueme, 1994. p.209. 
60
 Ibíd. p.204 
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la conversación, que queremos tratar, sobre lo cual queremos entendernos, alguna cosa que sucede 
en nuestra vida entre seres humanos
61
. 
-Pero eso requiere tacto y tiempo –advierte Mateo. 
-Y eso es justo lo que la gente no tiene, sobre todo en nuestros días: ni tacto ni tiempo ¡ja! ¡ja! –
agrega con cierta ironía César. 
-Sí Mateo –le digo retomando lo dicho-, una buena conversación requiere de tacto y de tiempo, 
pero como ya hemos hablado antes, cuando señalábamos de diálogo no sólo hacemos referencia a 
la palabra pronunciada, o al encuentro entre dos personas, el diálogo abarca toda la actividad del 
pensar que es exclusiva de los hombres.  
-El diálogo es el modo como realizamos nuestra existencia –puntualiza Josué. 
-Aunque esa falta de tiempo se ha intentado resolver con el internet, el chat, el Messenger y el 
celular y mejor aún con el blackberry –agrega Mateo. 
¿A qué te refieres? –le pregunto inquieta, pues me parece que no ha escuchado o no ha entendido 
lo que Josué y yo acabamos de decir. 
-Pues, que estos dispositivos han hecho posible que las personas puedan estar en contacto 
permanentemente, sin que el tiempo o el espacio sea un obstáculo –responde Mateo. 
-El hecho de que podamos “estar conectados” como dices, no quiere decir que dialoguemos más y 
que nuestros diálogos sean más productivos –señalo-. El diálogo no es sólo comunicación y 
trasmisión de información o “estar en contacto”, el diálogo es principalmente un encuentro entre 
dos percepciones diferentes que están dispuestas a comprenderse y a transformar su propia 
percepción. 
-¿Pero en este momento no vamos a entrar en un debate apocalíptico y apologético sobre los 
medios y los dispositivos técnicos? -Advierte César- esa sería una discusión interminable y poco 
útil ahora ¿no les parece?  
-Tienes razón –respondo-, no creo que avancemos mucho en comprender la importancia del 
diálogo, si en este momento nos enredamos en señalar lo útil o inútil que pueden resultar estos 
dispositivos -eso lo haremos más adelante-, pues, bien sabemos que en muchos casos ellos median 
y facilitan la comunicación entre nosotros, pero evidentemente no es gracias a ellos que el hombre 
es capaz de entrar en diálogo.  
-¿Cuáles son entonces esos rasgos que caracterizan el diálogo? –Pregunta Mateo- Pues hasta ahora 
sólo hemos esbozado algunos elementos de manera aislada, aunque, sobre la importancia del 
escuchar y del callar ya hemos avanzado bastante.  
-Totalmente de acuerdo -digo reacomodándome en mi sillón-. Para comprender la importancia del 
diálogo, lo más adecuado será empezar por aclarar su estructura y los elementos que lo componen. 
Comencemos entonces. Tengo aquí tengo algunos textos que nos pueden ser útiles.  
-Buena idea –celebra Elena. 
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Gadamer, H- Georg. “Lenguaje y música. Escuchar y comprender” En: Teoría de la cultura. Un mapa de la 
cuestión. Op. Cit. P.19    
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-Sigamos nuevamente con Gadamer –les sugiero-, en Verdad y Método él va a señalar algunos 
rasgos que caracterizan el diálogo.  Uno de esos rasgos es que cada uno de los que participan en él 
diálogo pueda ser cada cual y pueda expresarse. Ser capaz de encontrar al otro tal y como es, y que 
ambos se encuentren a sí mismos en el otro.  
-La literatura tiene muy buenos ejemplos al respecto –interviene César-, en este momento estoy 
recordando una novela de Manuel Puig, titulada Cae la noche tropical
62
, publicada en 1988; en 
ella, Puig presenta un encuentro entre dos señoras, muy ancianas ellas, exiliadas argentinas en Río 
de Janeiro en Brasil, para las cuales la vida trascurre en una continua conversación. Nidia es 
desconfiada, maliciosa, curiosa, tremendamente práctica. Luci, en cambio, es romántica, solidaria 
y a veces algo ingenua…  Nidia constantemente interrumpe el relato de Luci para expresar sus 
propias opiniones, y esa interrupción irrita un poco a Luci; pero lo que sucede en ese ir y venir de 
preguntas y respuestas, en ese habitar cotidianamente en la conversación, es que las dos van 
revelando su forma de ser, de pensar, de estar en el mundo, y terminan encontrándose a pesar de 
sus diferencias. Puig sabe muy bien como darle voz a cada una, de modo que puedan expresar 
claramente lo que una y otra son. 
-Cuando dos personas se encuentran y establecen un diálogo, lo que se da es el encuentro, 
intercambio y confrontación entre dos formas distintas de vivir y de pensar. Es decir, entre dos 
visiones de mundo –añade Elena.  
-Sí -responde César entusiasmado-, además, en esa novela, Puig muestra una visión muy amplia de 
lo que es el diálogo; pues, él no sólo presenta la conversación entre Nidia y Luci, los personajes 
principales de la novela, sino que presenta otras formas de diálogo como la correspondencia, los 
relatos, la lectura de noticias de periódicos, poemas, películas y citas de otros autores que integra a 
las acciones que desarrollan estos personajes, que poco a poco se van transformando en otras voces 
que dialogan y narran lo que dichos personajes hicieron, pensaron y desearon. 
-Pero como ya lo habíamos dicho en alguna ocasión –advierte Mateo- el diálogo no implica aceptar 
sin crítica las ideas del otro.  
-Totalmente de acuerdo –anota César-, mirá que Nidia, en Cae la noche tropical  -¡qué nombre tan 
bello para una novela!- critica a Luci por su ingenuidad y romanticismo. En todo el diálogo se 
puede percibir en ellas una tensión permanente, cuyo motivo no es otro que esa manera tan distinta 
en que cada una de ellas percibe el mundo, y como, a su manera, han conducido sus vidas. 
Mirá que Luci y Nidia, todo el tiempo, a través de sus conversaciones, están haciendo una 
rememoración de sus vidas, y a partir de esos recuerdos y esas conversaciones sobre su pasado, es 
que ellas logran comprender el sentido de sus existencias. 
-Pero esa tensión y critica que puede darse en un diálogo es todavía más evidente en El Beso de la 
mujer araña
63
, otra de las novelas de Puig –agrega Mateo-. En esa novela Manuel Puig presenta 
una pugna constante entre los dos personajes principales, y esta pugna se da por sus diferentes 
concepciones ideológicas, el miedo a ser torturados, sus tendencias sexuales y sus afectos. Valentín 
Arregui Paz es ideólogo y revolucionario, y Luis Alberto Molina es homosexual decorador de 
vidrieras. Estas diferencias no pocas veces ponen en peligro el diálogo, casi hasta el punto de la 
ruptura total. Sin embargo, por una u otra razón el diálogo es restablecido, incluso cada vez más, y 
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 Puig, Manuel. Cae la noche tropical. Barcelona: Seix Barral, 1988. 
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 Puig, Manuel. El beso de la mujer araña. Barcelona España: Booket, 2007.  
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a pesar de las rupturas o gracias a ellas, el diálogo se hace más íntimo, el afecto mucho más grande 
y su condición de presos más soportable. 
-Pues parece que Manuel Puig –añado yo-, sabe muy bien que el diálogo es un encuentro entre 
percepciones diferentes, que implica participar y tomar parte, y que la verdadera conversación 
conlleva a la convivencia. Leyendo a Gadamer he comprendido que “en una verdadera 
conversación, a pesar de no estar de acuerdo, a pesar de la crítica y la opinión que el otro ha de 
ejercer sobre mí y yo sobre él, los participantes buscan constantemente llegar unos con otros a algo 
como el acuerdo”64.  
Nada más aburridor que una conversación en la que no hay ni critica ni confrontación –agrega 
sardónicamente César. 
-De hecho -intento aclarar-, no hay una verdadera conversación si esta se establece y se desarrolla 
únicamente a partir del conformismo y las acomodaciones recíprocas y comunes. Pero tampoco 
podríamos hablar de una conversación bien lograda si en ella sólo hay críticas, y si las 
confrontaciones impiden la acción conjunta en la que los unos se unen a los otros.  
Gadamer señala, y creo que todos aquí estamos de acuerdo con él, que la crítica y la confrontación 
en una conversación se da porque inevitablemente cada uno de nosotros percibimos el mundo de 
manera distinta. Nuestra experiencia personal y cotidiana nos va formando en nuestra manera de 
experimentar y de expresar el mundo, y eso es lo que evidenciamos en la conversación.  
-Y dado que somos seres racionales, es decir, somos lenguaje –agrega Elena-, esa visión del 
mundo que yo tengo se amplia, confronta y enriquece precisamente por medio del diálogo, esto 
también lo dice Gadamer en algunos de sus textos. 
-Pero ampliar y enriquecer nuestra visión del mundo sólo es posible si existe una verdadera 
apertura hacia el otro, ya lo decíamos con respecto a la experiencia de escuchar y del callar –
advierte Mateo- y si no miren, ¿de qué le sirvió a Lord Alfred Douglas tantas cartas preciosas que 
le escribió Oscar Wilde y todos los ratos que pasó junto a él? La actitud de Lord Alfred fue 
siempre grosera; su comportamiento fue tan absurdo, hiriente y egoísta, tan falto de tacto e 
imaginación. Nunca entendió lo que Oscar Wilde intentaba comunicarle cada vez que estaban 
juntos o le escribía. No supo oír. Nunca lo escuchó. Sus respuestas siempre fueron tan torpes y 
lejanas. “Bosie” como lo llamaba Wilde, nunca pudo dimensionar la grandeza de esa amistad, 
nunca pudo vislumbrar la verdadera belleza de ese encuentro. 
-Pues querido –Señala César-, como lo dice el mismo Oscar Wilde las cosas grandes no pueden ser 
vistas por espíritus pobres y mentes estrechas
65
.  
Lord Alfred Douglas nunca se permitió una auténtica conversación con Wilde; sólo tuvo 
objeciones y críticas, además él se complacía siempre en recibir halagos, pero nunca tenía nada 
para Wilde ¡era tan ególatra! A él solo le importó el lujo y la fama. –Agrega Elena-. Ignorante 
como pocos, no supo descubrir que la conversación ofrece una afinidad peculiar con la amistad 
como lo dijimos hace poco. Y sobre esto, miren lo que dice Gadamer –añade ella, tomando Verdad 
                                                             
64 Gadamer, Hans- George. “Lenguaje y música. Escuchar y comprender”. En: Teoría de la cultura. Un mapa 
de la cuestión. Op. Cit. P. 22. 
65 “Me agotabas. Era el triunfo de la naturaleza pequeña sobre la grande. Era esa tiranía de los débiles 
sobre los fuertes que no sé dónde de una de mis obras describo como la única tiranía que dura” Wilde, 
Oscar. De Profundis. Madrid: Editorial Ciruela, 2903. p.16. 
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y Método II- Sólo en la conversación (y en la risa común que es como un consenso desbordante sin 
palabras) pueden encontrarse los amigos y crear ese género de comunidad en la que cada cual es él 
mismo para el otro porque ambos encuentran al otro y se encuentran a sí mismos en el otro
66
.  
-¡Que fue justo lo que les ocurrió a Valentín Arregui y Molina, los dos personajes principales de El 
beso de la mujer araña! –agrega Mateo. Encontrarse en la conversación y crear comunidad en la 
celda de una cárcel, un espacio donde sólo puede haber hostilidad.  
-Yo creo –digo algo perturbada pensando en De Profundis, la carta que escribiera Oscar Wilde-, 
que precisamente esta posibilidad y necesidad de entrar en diálogo con el otro para compartir y 
ampliar la percepción individual que tenemos del mundo, son algunas, sino las razones más 
poderosas que motivan a la conversación. 
-Lástima, eso nunca lo pudo entender el pobre Lord Alfred Douglas –interrumpe nuevamente 
Mateo. 
-Sin duda De Profundis, la carta más extensa que conoce la historia y que redactó Oscar Wilde 
desde la cárcel de Reding, entre enero y marzo de 1897, fue algo más que un intento de exorcizar 
de su vida la presencia de Lord Alfred Douglas. Este extenso diálogo consigo mismo, y con 
Douglas, fue una clara evidencia de la  grandeza de Wilde y de su capacidad para comprender que 
gracias al lenguaje los malos entendidos podían ser superados. 
Gadamer tiene razón -anoto-, el hombre siempre ha necesitado del otro. La experiencia humana es 
siempre con otro: para conocerse y reconocerse, acompañarse y no hay duda de que eso sólo sea 
posible a través del diálogo. 
-Pero entonces, ¿Qué es dialogar? –Se apresta a preguntar Mateo- Pues de algún modo todos lo 
sabemos, porque lo hemos experimentado a cada paso, y sé que ya hemos aclarado muchas cosas, 
pero cómo caracterizarlo. 
-El diálogo es un asunto más de la vida práctica que teórico –señala Josué-. “En el diálogo se 
revela el significado del acontecer humano. No hablamos sólo para identificar las cosas sino para 
comprendernos a nosotros mismos, es decir, para que las situaciones que componen nuestro estar 
en el mundo se nos manifiesten”67. 
-Para Gadamer la conversación es la forma auténtica en la cual el hombre aprende a orientarse en 
su mundo –añado yo, apoyándome nuevamente en Verdad y Método II-, y a pesar de su amplitud o 
de no llegar a una conclusión, no obstante, la conversación posee su propia unidad y armonía. “La 
conversación deja siempre una huella en nosotros. Lo que hace que algo sea una conversación no 
es el hecho de habernos enseñado algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no 
habíamos encontrado aún en nuestra experiencia del mundo. (…) La conversación posee una 
fuerza transformadora. Cuando una conversación se logra, nos queda algo, y algo queda de 
nosotros que nos transforma”68.   
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Por eso, un verdadero diálogo es aquel en el que se está dispuesto a comprender la diversidad de 
opiniones, estar dispuesto a comprender la opinión del otro, que por cierto no es la propia
69
. 
-La forma como tenemos que resolver los asuntos domésticos requiere justamente de ese estar 
dispuestos a comprender la opinión del otro –agrega Elena-: el simple hecho de decidir cómo se 
van a distribuir los ingresos, el lugar en el que se acomodaran los objetos en la casa, la asignación 
de los que haceres, la educación de los hijos, las actividades en familia, el uso de los espacios 
comunes, el respeto de los espacios privados, y todos esos asuntos que parecen no tener mucha 
importancia, pero que resultan vitales para la convivencia sólo pueden ser resueltos a través del 
diálogo. 
-Lo mismo sucede en la academia –intervengo de nuevo-, la convivencia en la universidad, como 
en los demás espacios de la vida cotidiana, sólo es posible en el diálogo. De otro modo no es 
posible llegar a un acuerdo sobre cosas tan diversas como definir la estructura de un programa 
académico, la formulación y ejecución de un proyecto de investigación, la manera como ejercemos 
nuestro papel como docentes, la decisión de acercarnos a determinadas escuelas o líneas de 
pensamiento y autores, las apropiaciones que hacemos de ese conocimiento y la manera como 
elaboramos nuestro discurso, la forma en que nos apropiamos de determinados espacios en la 
universidad y como a partir de todo eso intentamos comprender el mundo y convivimos con los 
otros.  
-Bueno, eso si los egos y la lucha de intereses dejan –advierte irónicamente César-, pues la 
universidad, que debería de ser precisamente el espacio privilegiado para el diálogo, se ha 
convertido cada vez más en escenario de polémica, pugna de intereses y de “egos”; en el que la 
táctica es considerar al otro como rival y simplificarlo hasta el punto de no verlo.   
-El problema para mí, como ya lo he dicho antes –anota Elena-, radica en la dificultad para 
escuchar al otro, en querer tener siempre la razón, en tratar de imponer nuestras ideas sobre las de 
los demás, en hacer valer nuestros argumentos e imponernos hasta apabullar al otro.  
-Gadamer dice –ojeo otra vez el libro para citarlo nuevamente-, que “una verdadera conversación 
requiere de no aplastar al otro con argumentos sino sopesar realmente el peso objetivo de la 
opinión contraria. En esto es el arte de ensayar. Sin embargo, el arte de ensayar es el arte de 
preguntar”70.    
-Un momento –se apresura a decir Mateo- quisiera saber si he comprendido bien: hasta el 
momento hemos esbozado tres elementos que caracterizan el diálogo: el primero es que una 
verdadera conversación requiere saber oír y poder callar, el segundo es que para que se dé un 
verdadero diálogo es necesario que cada uno de los que participan en él pueda ser cada cual y 
pueda expresarse, y el tercer y último elemento que hemos tocado hasta el momento, es que en una 
conversación no se trata de aplastar al otro con argumentos sino examinar las posibilidades y el 
peso objetivo de los mismos para llegar a algo como un acuerdo.  
-Sí, justo eso es lo que hemos dicho hasta el momento –me afano a responderle a Mateo-. Pero 
además, en la conversación, es necesario en primer lugar, que los interlocutores no argumenten en 
paralelo, afirma Gadamer. Por eso el diálogo tiene necesariamente la estructura de pregunta y 
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respuesta. Pues la primera condición del arte de la conversación es asegurarse de que el 
interlocutor sigue el paso de uno. 
-¿Por qué Gadamer hace tanto énfasis en que el diálogo tiene necesariamente la estructura de 
pregunta y respuesta? –pregunta Mateo con mucho interés. 
-Mateo, la experiencia del diálogo es la experiencia del preguntar –interviene Josué-, pues es a 
través de preguntas como comprendemos y nos orientamos en el mundo. Todo el tiempo nos 
estamos haciendo preguntas sobre las cosas, sobre los otros, sopesando a medida que 
experimentamos en el trato con ellas si son así o de tal modo. 
-Mirá Mateo, a vos que te gusta tanto Van Gogh y que lo has leído tan apasionadamente –anota 
César-, fijáte que él todo el tiempo se la pasaba haciendo preguntas sobre el arte, sobre su propia 
existencia y los que lo rodean, sobre su cotidianidad. Recordá esa carta que le escribe a Théo en 
abril de 1882 en la que se pregunta, si mal no estoy ¿Qué es dibujar? ¿Cómo se llega?, y al 
formular esas preguntas se afana en encontrar respuestas, la busca mediante ese diálogo interno 
que sostiene consigo mismo, y la encuentra: Dibujar “Es la acción de abrirse paso a través de una 
pared de hierro invisible, que parece encontrarse entre lo que uno siente y lo que se puede”71, así le 
escribe a Théo. Pero hay otra carta, escrita en la misma fecha, todavía más contundente en la que 
podemos comprender claramente por qué el dialogo que es un ejercicio del pensar, tiene 
necesariamente la estructura de la pregunta y respuesta. Es una carta en la que Van Gogh se 
interroga sobre su lugar en el mundo: ¿Para qué podría yo servir? ¿No podría yo ser útil de alguna 
manera? ¿Cómo podría yo saber más y ahondar tal o cual tema?, ya ves, le dice Van Gogh en su 
carta a Théo, “esto me atormenta continuamente, y además uno se siente prisionero en su tormento, 
excluido de participar en tal o cual obra, tales y cuales cosas necesarias están lejos del alcance”72.  
-Una conversación –vuelvo a citar nuevamente a Gadamer-, siempre es sobre algo o alguien y eso 
necesariamente implica un querer saber y “para todo conocimiento y discurso que quiera conocer 
el contenido de las cosas la pregunta va por delante. Una conversación que quiera llegar a explicar 
una cosa tiene que empezar por quebrantar esta cosa a través de una pregunta”73.  
-Pero… ¿Realmente una conversación siempre implica un querer saber algo? –pregunta Mateo. 
-¡Por supuesto! –Responde César.  
-Lo pregunto porque la mayoría de las conversaciones cotidianas son sobre trivialidades.  
-Pero querido –dice César dirigiéndose específicamente a Mateo-, en esas conversaciones 
cotidianas, aparentemente frívolas, se resuelven también cosas fundamentales de la existencia ¿o te 
parece que hablar del amor, la muerte, el dinero, las creencias, el miedo o la felicidad son cosas sin 
importancia? Mira, la conversación de Luci y Nidia en Cae la noche tropical no tienen ningún 
tema extraordinario, y justo en la simplicidad de ese diálogo Manuel Puig dejan ver la soledad que 
sienten las personas mayores al ocaso de sus vidas y cuanto intentan aferrarse a la vida a través de 
otras vidas, que se expresa claramente en esa necesidad de hacer parte de otros. 
-Lo que sucede es que el diálogo tiene también diferentes fines –resalta Josué-, y el fin, la utilidad 
o el para qué del diálogo cotidiano es diferente al fin o el para qué del diálogo académico o 
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político, y esto implica necesariamente un preguntarse sobre… un querer saber acerca de… y todo 
saber ha de pasar necesariamente por el preguntar. 
-Esto es importante –intervengo entusiasmada- porque así como el dialogo tiene diferentes fines, 
tal como lo acaba de mencionar Josué, también podríamos decir que a cada diálogo le corresponde 
una estética. 
-¡Por supuesto! –Se apresura a decir César- por eso el diálogo que nos presenta Puig entre Nidia y 
Luci en Cae la noche tropical es tan diferente al diálogo entre Valentín Arregui y Molina en El 
beso de la mujer araña, y ambos diálogos son tremendamente diferentes entre sí y con respecto al 
diálogo que tenemos nosotros aquí en este momento. En cada uno, hay diferentes formas de 
narrarse, emocionarse, conmoverse, encontrarse, de entrar en confrontación, de preguntar y 
responder, también de escuchar y de callar. 
-Para Heidegger –anota Elena-, lo digno de ser pensado es lo elemental, en lo sencillo, en lo 
doméstico se oculta el sentido del pensar y la pregunta por aquello que nos interesa nos da 
indicación sobre cómo tratarla. 
-Pero son las situaciones las que motivan las preguntas –advierte Josué-. Las preguntas abren 
mundo. El modo como nos aproximamos a lo extraño es a través de las preguntas, el otro deja de 
ser extraño cuando empezamos a dialogar con él, es decir, a hacerle preguntas.  
-¿Cómo aprendemos a movernos en una ciudad o en cualquier otro lugar al que no hayamos ido 
nunca? –les interrogo. 
-Preguntando, evidentemente… –responde Mateo.  
-La manera de acceder al otro, a lo otro, es a través de la pregunta; recuerden que la actividad del 
pensar consiste sobre todo en la capacidad de preguntar. Por eso para el que todo lo sabe, así como 
para el que no sabe nada, le es imposible preguntar, es decir, dialogar. 
-De acuerdo –dice Mateo- pero no todas las preguntas formuladas logran ese cometido, es evidente 
que hay preguntas sin sentido. Cuándo voy a preguntar algo siempre recuerdo la sentencia de 
César: “Que tus palabras sean mejor que tu silencio, de lo contrario calla”, aunque esa frase no se 
suya. 
-Me alegra que lo recordés –agrega él esbozando una sonrisa-, así reza un dicho popular, muy 
sabio además. Siempre es bueno que lo tengás en cuenta, aunque sea de vez en cuando. 
 … -suspira Mateo. 
-Pero Mateo, ¿qué es para ti una pregunta sin sentido? –le interrogo nuevamente. 
-Preguntas sin sentido para mí, son aquellas preguntas para las que las respuestas son obvias o 
quizá no haya respuesta. 
-Cuando uno pregunta siempre está señalando algo, y eso implica que hay una orientación, es 
decir, un sentido –anoto-. Miguel Ángel Ruiz García, profesor de la Escuela de Estudios 
Filosóficos y Culturales de la Universidad Nacional de Colombia, dice que “el sentido es, como la 
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lengua nos enseña, orientación”74, Gadamer lo expresa claramente: una pregunta sin sentido es una 
pregunta que no está orientada y si la pregunta no está orientada no puede haber una respuesta para 
esa pregunta.   
-Mateo, las preguntas no surgen de la nada; todo preguntar surge de una situación de pre-
comprensión, es decir, uno está orientado previamente por aquello que busca –replica Josué. 
¿Me permiten leerles algo al respecto? –les pregunto. 
-Por supuesto –dicen Elena y Mateo interesados. 
-Pues bien, dice Gadamer que “El sentido de la pregunta es simultáneamente la única dirección que 
puede adoptar la respuesta si quiere ser  adecuada, con sentido. Con la pregunta lo preguntado es 
colocado bajo una determinada perspectiva.  El que surja una pregunta supone siempre introducir 
una cierta ruptura en el ser de lo preguntado. El logos que desarrolla este ser quebrantado es en esta 
medida siempre ya respuesta, y sólo tiene sentido en el sentido de la pregunta”75. 
-Pero no todos sabemos formular preguntas de manera correcta –interviene preocupado Mateo. 
-¿Y qué se significa saber formular una pregunta? –le interroga Josué. 
-No sé… saber estructurarla bien, hacerse entender, supongo… 
-La verdad es que no existe un método o un manual que enseñe a preguntar –aclara Josué-.Las 
preguntas surgen del deseo de comprender; comprender que se da a través del entendimiento que 
tenemos con el otro. Lo dije hace un momento, son las situaciones las que motivan las preguntas. 
En las preguntas hay intuiciones, curiosidad, ocurrencia y todas las experiencias humanas son 
propicias para ello. 
-La pregunta es apertura, preguntar quiere decir abrir, y la apertura de lo preguntado consiste en 
que no hay una respuesta ya fija –añado. 
-El arte del preguntar no apunta sobre un saber definitivo sobre las cosas o los otros –continua 
Josué-. De las preguntas no se pueden obtener respuestas definitivas sino más bien la apertura a 
nuevas preguntas y se ha de ser consciente de la limitación histórica de las respuestas y de la 
necesidad permanente de mantenerse  en las preguntas
76
. 
-No existen preguntas con una única respuesta o totalmente acabadas, la única certeza que 
podemos tener sobre lo preguntado es que siempre podemos volver sobre ello –agrega César-, ¿o 
acaso están agotadas las preguntas y las respuestas sobre el amor, la vida, la muerte, la religión, la 
soledad o el miedo?  
-Por supuesto que no –anota Mateo. 
-Estas son preguntas que el hombre se ha hecho a lo largo de su historia y son temas sobre los que 
todavía hoy seguimos dialogando –vuelve a intervenir César-. Pues la conversación, no cabe duda, 
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es una continua revisión sobre uno mismo y sobre lo que pensamos gracias a la respuesta del 
otro
77
.  
-Somos seres históricos, no sobra repetirlo –agrego-, y bajo nuestras condiciones históricas, con las 
palabras y conceptos que tenemos, y conscientes de que no hallaremos respuestas definitivas, 
intentamos dar respuesta a estos interrogantes, sopesando los pros y los contras de los argumentos.  
Gadamer dice –recurro nuevamente al libro-, que “La decisión de una pregunta es el camino a 
saber, y esta decisión se toma porque predominan los argumentos a favor de una posibilidad y en 
contra de la otra; pero esto tampoco es el conocimiento completo.  La cosa misma sólo llega a 
saberse cuando se resuelven las instancias contrarias y se penetra de lleno en la falsedad de los 
argumentos (…) saber quiere decir siempre entrar al mismo tiempo en lo contrario. En esto 
consiste su superioridad frente al dejarse llevar por la opinión, en el saber pensar las 
posibilidades(…) sólo puede poseer algún saber el que tiene preguntas, pero las preguntas 
comprenden siempre la oposición del así y de otro modo”78. 
-Pero las preguntas no se planean, es en el curso mismo de la conversación que ellas surgen –añade 
Elena-, a medida que los participantes van entrando en la conversación, argumentando en paralelo, 
en el desarrollo mismo del diálogo es que genera la posibilidad de preguntar; a medida que se va 
desenvolviendo la conversación nos vemos necesitados de preguntas y por supuesto, de respuestas. 
-Yo creo que todos hemos experimentado en algún momento, el fracasado de una conversación en 
la que hemos preparado y ensayado una y otra vez una serie de preguntas, incluso, sus posibles 
respuestas. Y peor aún, si intentamos llevar la conversación siguiendo un orden que de antemano 
hemos diseñado –les digo mientras los observo-. Definitivamente, una verdadera conversación sólo 
puede ser aquella en la que las preguntas y las respuestas nos salen al encuentro.   
-El preguntar es inherente a la lingüísticidad humana, es un rasgo propio del existir. Las preguntas 
lo orientan a uno para saber cómo nos movemos en una situación –interviene Josué-. Tal como lo 
decía Elena hace un momento, las preguntas surgen a medida que nos involucramos en la 
conversación, surgen como las ocurrencias, es decir, ellas simplemente se le ocurren a uno; pero 
esto no quiere decir que aparecieron así de pronto, de la nada, o que son meras improvisaciones; en 
realidad ellas surgen o se plantean y nosotros las provocamos o las planteamos.
79
 Gadamer dice 
que la pregunta se impone, llega un momento en que ya no se puede seguir eludiendo ni 
permanecer en la opinión acostumbrada
80
.   
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-Es claro que todo preguntar surge de una situación de pre-comprensión, es decir, está orientado 
por aquello que busca, la pregunta como ya lo hemos dicho abre un horizonte. En la pregunta lo 
preguntado es ubicado en una determinada perspectiva. 
-Las preguntas surgen de la experiencia que tenemos del mundo, de las motivaciones que tengamos 
y del ritmo en que se desenvuelva la conversación –agrega César intentando llegar a una 
conclusión.  
-El que es capaz de preguntar no se deja llevar por la opinión dominante –agrego advirtiendo que 
faltan cosas por decir-, sino que se esfuerza por encontrar los argumentos a favor de una opinión, 
sin debilitar o aplastar la opinión de los demás, sino a partir de la cosa misma, y que logra en el 
ejercicio mismo del pensar clarificar y fortalecer dichos argumentos, de manera que le permitan 
abrir el horizonte de comprensión para encontrar la verdad. Pues el que sabe preguntar, dice 
Gadamer, no se contenta con dejar el asunto en meras opiniones.  
-Justamente el diálogo –agrega Josué- lo que hace es interrogar sobre esas interpretaciones del 
saber común, sobre eso que conocemos pero de lo cual no se tiene experiencia, es decir, sobre los 
prejuicios. En el diálogo los perjuicios se van esclareciendo, se van clarificando a medida que se 
desarrolla la conversación.  
-Pero ¿los prejuicios no son valoraciones negativas o sesgadas sobre algo o alguien? –Pregunta 
Mateo.  
-Esa concepción negativa sobre los prejuicios, entendidos como obstáculo para el desarrollo de la 
ciencia moderna y para la evolución del conocimiento objetivo es herencia de la Ilustración –aclaro 
mientras reviso nuevamente algunas páginas de Verdad y Método-. Precisamente Gadamer ha sido 
quien ha hecho justicia al concepto de prejuicio frente a la depreciación que éste ha sufrido a partir 
de entonces, devolviéndole su dignidad y asumiendo su importancia. “Prejucio” tal como él lo ha 
señalado, quiere decir un juicio que se forma antes de la convalidación definitiva de todos los 
momentos objetivamente determinantes; no significa, en modo alguno, juicio falso, sino que está 
en su concepto el que pueda ser valorado positivamente o negativamente
81
. 
-Pero hay que poner atención a ellos –hace notar César-, porque son los prejuicios los que nos 
previenen de enfrentarnos a la realidad y por lo general ellos están allí, manejando a su antojo 
nuestras interpretaciones sin que nosotros nos demos cuenta. 
-Pero aún así es imposible desprendernos de ellos totalmente, lo que podemos hacer es ejercitarnos 
para hacernos conscientes de ellos –me atrevo a señalar-. La vida social está sustentada en el 
intercambio de prejuicios; Gadamer dice que los prejuicios son nuestro ser histórico. 
-Lucía decía hace un momento que los prejuicios podían ser valorados tanto positiva como 
negativamente –anota Mateo rompiendo su silencio-. ¿Por qué no aclaramos a qué llamamos 
prejuicios? Por lo que me estoy dando cuenta tengo muchas ideas erradas al respecto.  
-Podríamos decir que los prejuicios hablan de lo que es compartido en la vida cotidiana –señala 
Josué-. Son lugares comunes de comprensión e interpretación sobre algo que se nos ha 
comunicado. Interpretaciones que se dan en el día a día, de manera espontánea y sobre lo cual uno 
no ha tenido experiencia. Los prejuicios carecen de autores, no reclaman verificación, pues no va a 
la raíz misma de la cosa. Como lo dije hace un momento, “el diálogo lo que hace es interrogar el 
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sentido común, pues toda interpretación empieza siempre con conceptos previos, que tendrán que 
ser sustituidos progresivamente por otros más adecuados”82  
-¿Pero cómo saber si un prejuicio es verdadero o falso? –Pregunta Mateo. 
-Cuando se pone en cuestión la veracidad de las opiniones, cuando se interroga sobre su 
legitimidad, cuando me pregunto sobre la manera como se ha llegado a esa idea, buscando en las 
raíces donde se origina este saber –responde Josué.  
Pero esto no se logra solo, sino con los otros a través del diálogo, paso a paso en la conversación, 
en el ejercicio mismo del preguntar, escuchar, decir y dejarse decir por el otro que es la apertura al 
querer saber y querer comprender. Muchas veces en la opinión del otro, sopesando el peso objetivo 
de sus argumentos y de los propios, es que modificamos o confirmamos nuestras propias opiniones 
y revisamos qué tan validos son nuestros prejuicios acerca de tal o cual situación. 
-Josué tiene razón –digo agradecida por su claridad-, pues si la articulación entre lenguaje y 
comprensión es el diálogo, entonces es justamente a través de él como se logra revisar los 
prejuicios, convalidar las opiniones previas, avanzar conforme a la penetración de sentido, sopesar 
las propias ocurrencias que obstaculizan la comprensión, advertir la limitación de los hábitos 
imperceptibles del pensar y, tal como lo señala Heidegger: “orientar la mirada a la cosa misma”.   
Gadamer se pregunta ¿cómo hallar salida al círculo de las propias opiniones preconcebidas? Y de 
la mano de Heidegger ofrece una salida: El punto es, intentar hacer conscientes esas opiniones 
previas para poder controlarlas y ganar una comprensión correcta desde las cosas mismas.  
-Frente a las opiniones y habladurías, el que pregunta  adquiere libertad para ponerlas a prueba en 
lo que ellas tienen de correcto e incorrecto, pero no es apropiado eludirlas o dejarse acosar por la 
coerción que imponen. El preguntar es la búsqueda de la palabra común; todo diálogo se orienta en 
la dirección del lenguaje vinculante mediante el cual ha de manifestarse la vedad de la situación
83
 -
anota Josué. 
-No es posible entender la existencia humana por fuera de los prejuicios y de las tradiciones. Ya 
hemos señalado que para Heidegger y Gadamer estamos insertos en una tradición histórica en la 
que hemos nacido y nos hemos desarrollado, y dentro de la cual es posible el diálogo. Los 
prejuicios no cierran ni limitan las posibilidades de comprensión e interpretación, todo lo contrario, 
abren posibilidades para acceder a nuevas experiencias de comprensión e interpretación sobre 
nuestra existencia.  
-Para complementar lo dicho –agrega Elena-, aunque me parece que Gadamer y Heidegger son lo 
suficientemente claros, podemos citar a Hannah Arendt en su texto ¿Qué es la política? En él, ella 
expone con una claridad sorprendente todo este asunto. 
-¿Quieres que lo traiga? –pregunto dispuesta a ir a buscarlo.  
-Sí, gracias Lucía, -dice Elena- aunque recuerdo claramente lo que dice Arendet al respecto. Para 
ella, tal como lo señaló hace un rato Josué, los prejuicios nos son comunes a todos. Son ideas que 
todos compartimos y que son obvias para nosotros, pero sin los cuales no podemos vivir, ni 
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tampoco podemos ignorar, pues constantemente estamos intercambiando prejuicios en la 
conversación, sin tener que dar sobre ellos mayores explicaciones, sin que se deba constar nada.  
-Aquí está el libro –interrumpo colocándolo en las manos de Elena quien agradecida las extiende 
para recibirlo. 
-Para Arendt –retoma Elena echando un vistazo al libro-, Los prejuicios no son idiosincrasias 
personales, las cuales, si bien nunca pueden probarse siempre remiten a una experiencia personal 
en la que tienen la evidencia tal, tampoco para aquel que les está sometido, ya que no son fruto de 
la experiencia
84
. Son asuntos humanos entre los que nos movemos todos los días y que en nuestra 
vida cotidiana son determinantes, además a través de ellos la gente se reconoce y se siente a fin. 
Los prejuicios son de gran importancia en la vida social, pues en realidad no hay ninguna sociedad 
que no se base más o menos en ellos.  
-Arendt igual que Gadamer también resalta la importancia del pasado en la configuración de los 
prejuicios, lo que según ella es parte de su eficacia y su peligro: eficacia porque porta un saber que 
un día tuvo su fundamento legítimo en la experiencia y peligro porque por estar anclado al pasado 
imposibilita de algún modo tener una verdadera experiencia del presente. 
-¿Qué hora es? –Pregunta César-. 
-Son las 10:30  –responde Mateo. 
-El tiempo se ha ido muy rápido –comenta sorprendida Elena. 
-Eso pasa cuando la conversación es grata y si el tema es de nuestro interés –les digo dejando ver 
mi satisfacción por lo hablado hasta el momento-, pero si el tema no nos gusta o nada tiene que ver 
con nosotros y nuestros intereses pasa todo lo contrario: el tiempo se hace lento y la conversación 
puede resultar insoportable. 
-¡Pero no hemos terminado! –se hace sentir Mateo nuevamente. 
-Por supuesto que no, falta un elemento que es de suma importancia -respondo. 
-Ya hemos hablado del oír y el callar, de la estructura interna del diálogo que se basa en la 
pregunta y la respuesta y nos detuvimos un poco sobre los prejuicios, me parece que ha sido 
productivo el encuentro –dice sonriente Mateo. 
-El último elemento que quisiera agregar a esta reflexión sobre el diálogo es el elemento lúdico. 
-Sobre eso habíamos mencionado algo en nuestro encuentro anterior cuando hablamos del 
lenguaje, pero habíamos quedado en que lo ampliaríamos luego –nos recuerda Mateo. 
-Sí, y es justo este el momento para profundizar un poco más al respecto –le digo interesada en 
continuar hablando del tema. 
-Me parece importante –anota Elena. 
-Pero cambiá la música –pide ansioso César. 
-¿Boleros? –Pregunto. 
                                                             
84
 Hannah Arendt. ¿Qué es la política? Barcelona: Paidós, 1997. p. 53 
   
50 El diálogo en la vida cotidiana 
 
-Puede ser… -asienten los demás. 
-Bueno, continuemos… –les digo mientras cambio la música-. Gadamer retoma inicialmente la 
noción de juego expuesta en la tesis Homo ludens de Johan Huizinga para señalar la importancia 
que esta noción tiene para la comprensión, y cómo la experiencia del dialogo se puede pensar 
también a partir de la experiencia del juego.  
Para Gadamer el juego establece sus propias reglas, cada juego tiene su propia dinámica, ordena 
sus propios movimientos, tiene espíritu propio y está sujeto a una racionalidad libre de fines; sin 
objetivo ni intensión, sin esfuerzo; como si marchara solo. Incluso, la fascinación está en el riesgo, 
en tanto que el movimiento mismo del juego lo supera y se impone. Nunca un juego es igual a otro, 
como tampoco lo será nunca una conversación, en cada caso se configura y ordena de un modo 
distinto el vaivén del movimiento lúdico en el que consiste. Es el propio juego/conversación el que 
determina desde dentro, y determina un comportamiento, pero este comportamiento está por 
supuesto libre de objetivos, a pesar de que en él se desarrolle una tarea
85
. 
-Todo jugar es un ser jugado, el juego se hace dueño de los jugadores
86
, por eso el juego sólo es 
posible si los jugadores realmente se abandonan totalmente a él, de manera espontánea, pero 
asumiéndolo con total seriedad. No se juega solo, el juego exige siempre un “jugar-con”87 –anota 
Elena. 
-Gadamer dice –puntualizo nuevamente siguiendo su texto-, que la naturaleza del juego consiste en 
estar impregnado de su espíritu y en impregnar al jugador, y esta naturaleza del juego es 
estructuralmente afín a la naturaleza del diálogo que es lenguaje realizado. Dialogar es dialogar 
con alguien. Cada diálogo tiene en si mismo su propia dinámica y sus propias reglas y sólo es 
posible si los que participan en él se abandonan total y espontáneamente al juego libre del dar y del 
tomar en cada palabra, del argumentar en paralelo; abandonarse al movimiento propio del diálogo 
que implica siempre el argumentar y el comprender, donde los dialogantes no son los que llevan la 
conversación, sino que, como ya lo habíamos dicho, es la conversación la que los lleva, la que 
impone su propia dinámica; es así como tiene lugar la verdadera conversación.  
-El juego posee una esencia propia, independiente de la conciencia de los que juegan (…) el sujeto 
del juego no son los jugadores, sino que a través de ellos el juego simplemente accede a su 
manifestación
88
 -señala Josué. 
-Josué, tú que has seguido atentamente la obra de Huizinga ¿qué elementos señala este estudioso 
de la antropología cultural con relación al juego? –Le pregunta Elena a Josué.   
-Los elementos propios del juego que expone Huizinga ya los ha mencionado Lucía citando a 
Gadamer –responde Josué-, pero hay algo que vale la pena resaltar y que no se ha dicho hasta el 
momento, pero que es necesario tener en cuenta en esta reflexión que estamos haciendo sobre la 
importancia del diálogo en la vida cotidiana, y tiene que ver con el aspecto propiamente estético 
del juego del que nos podemos apoyar para comprender el aspecto lúdico del diálogo. Huizinga 
dice que: “Dentro del campo de juego existe un orden propio y absoluto. Justamente esta conexión 
íntima con el aspecto de orden, es por lo que el juego parece radicar en gran parte dentro del 
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campo estético. El juego propende, en cierta medida, a ser bello. El factor estético es, acaso, 
idéntico al impulso de crear una forma ordenada que anima al juego en todas sus figuras. Las 
palabras con las que solemos designar los elementos del juego corresponden, en su mayor parte, al 
dominio estético. Son palabras con las que también tratamos de designar los efectos de la belleza: 
tensión, equilibrio, oscilación, contraste, variación, traba, liberación, desenlace
89
.  
 
-Sin duda nuestra conversación es un buen ejemplo de la unidad interna que existe entre dialogo y 
juego –señala Josué-. Por fuera de nuestra rutina cotidiana nos hemos entregado libremente al 
diálogo, nos hemos abandonado a él en este modo “de dar la palabra” o “de guardarla”, siguiendo 
el ritmo propio de la conversación, en este juego de palabras que implica preguntar y responder, 
argumentar, escuchar, callar, sin pretender un fin último; porque el único propósito ha sido 
entregarnos en al diálogo y tomarlo con toda la seriedad que una verdadera conversación requiere. 
Hemos sabido que el diálogo tiene su propio orden, sus propias reglas, que en este caso no son más 
que no imponer mis propias opiniones por encima de las del otro, saber escuchar y saber callar, 
entregar lo que se tiene en cada palabra, confiándonos al otro. Hemos conversado no sin tensión, 
pero a sabiendas que en cada momento el ritmo mismo de la conversación ponía a prueba nuestras 
capacidades para argumentar, para tocar al otro con las palabras, procurando que lo dicho tuviera 
tanta fuerza, belleza y armonía como fuera posible; en un intento compartido por hacernos 
entender, por alcanzar la comprensión. Confiando en que, finalmente podíamos llegar a algo como 
el acuerdo a medida que se iban transformando nuestras opiniones en ese encuentro con el otro. Y 
sin duda, nuestro diálogo inició con la desconfianza, pero poco a poco nos fuimos impregnando de 
su espíritu, permitiéndonos seguir su propio ritmo, su propia lógica; sin preocuparnos dónde 
terminaría nuestra conversación ni lo que podría venir después de cada palabra, después de cada 
entrega palabra a palabra. Y seguramente, ustedes experimentaron como yo, que cada vez que 
sentimos que el diálogo podía llegar a su fin, la fuerza misma del diálogo, su propio espíritu, nos 
volvía a atrapar, y la conversación se reanudaba una y otra vez, volviéndonos a provocar, a seducir, 
haciendo que brotaran en nosotros las palabras. 
 
-Bueno, pero nuestras conversaciones continuarán –les digo a manera de invitación. 
 
-Por supuesto, es lo que suele pasar cuando nos hemos entregado al juego, en este caso a la 
conversación, que “Una vez se ha jugado permanece en el recuerdo como creación o como tesoro 
espiritual (…) y puede ser repetido en cualquier momento”90 pero nunca el juego ni la 
conversación que tuvo lugar hoy, se jugará de la misma manera –concluye Josué. 
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Paul Delvaux, 1897-1994 a Claude Lévi-Strauss 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
3. Estética de la conversación 
 
3.1 La carta epistolar – el mail. 
 
La carta epistolar, aunque considerada ya en desuso por la mayoría, es una forma particular de 
diálogo, de una fuerza y de unas posibilidades infinitas. Enviar y recibir cartas es todo un 
acontecimiento. El mundo virtual nos ha privado del placer de recibir cartas en papel arrojadas 
debajo de la puerta o colocadas en el buzón de correspondencia. Sobres con estampillas de lugares 
apartados que al abrirlas, perfumadas o no, nos traigan a la memoria el olor de quien las envía. El 
mail nos priva de ver tachones, borrones, arrugas y toda clase de accidentes propios de una carta 
escrita a mano, que no dejan de ser conmovedores; ya sea que se trate de mensajes tristes o alegres, 
en todos ellos se evidencia el temple anímico de quien nos escribe. Viendo y sintiendo en cada uno 
de esos “accidentes” el rastro de lo humano: el error, el tachón, la enmendadura, la huella. Un 
lenguaje tan diferente al Arial o al Times New Roman de 12 puntos, a espacio y medio, desplegado 
a lo largo de la hoja, con márgenes correctamente preestablecidas, en las que nunca la letra se 
desborda, ni se corre o se tuerce, y a las que por más que se intente dar un toque personal nunca lo 
lograremos del todo; el único recurso que nos queda para ello es el contenido y el tono en que nos 
expresamos, pues, en lo demás, el resultado es siempre convencional, impersonal y frío.  
Sin embargo, es evidente que tener la posibilidad de hablar a diario, o incluso varias veces al día, 
durante todos los días de la semana, con un amigo o familiar que se encuentra al otro lado del 
planeta, en la misma ciudad o quizá en un pueblito cercano pero que no visitaremos jamás, no deja 
de ser maravilloso, con todo lo impersonal, convencional y frío que esto sea. Y miles de personas 
hoy me dirán que les importa un bledo las cartas y el cartero, incluso algunos chicos de hoy sólo 
relacionen el cartero con la imagen de unos hombres vestidos de verde de la famosa empresa de 
Servientrega, que con suma eficiencia entregan en la puerta de edificios y casas toda clase de 
facturas, publicidad o revistas de venta de productos por catálogo ¿pero cartas? ¿quién envía cartas 
ahora para comunicarse? ¡Para eso está el mail que es más rápido y efectivo! 
Para muchos, o más bien para casi todos, excepto para algunos románticos, les parece impensable 
todo ese trámite, y peor aún la demora que implicaría enviar y recibir una carta. Pero este cambio 
en la forma de diálogo escrito a través de la carta o por mail, más que un asunto meramente 
técnico, de lo que nos habla es de una forma distinta de relacionarnos con los otros y con las cosas; 
de otra estética, es decir, de una forma distinta de convivencia.  
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3.1.1 El diálogo escrito. 
 
Dos días después de la conversación sobre el diálogo, Mateo y 
Lucía vuelven a encontrarse en la oficina para continuar sus 
labores académicas. Y tal como suele suceder cuando 
conversamos verdaderamente, casi sin darse cuenta,  se han 
involucrado tan seriamente en un diálogo, en el que tanto el uno 
como el otro van transformando sus opiniones. 
-Lucía, me quedé pensando en el comentario que hizo César la vez pasada sobre las Cartas a Théo 
de Vincent Van Gogh. 
-¿Por qué Mateo? 
-He vuelto a leerlas y estoy sorprendido. 
-¿A qué se debe tu sorpresa? ¿alguna carta en particular? 
-No podría citarte una carta en particular, ha sido todo lo que he encontrado en ellas.  
-¿Por qué volviste a leerlas? 
-Conocí las Cartas a Théo de Vincent Van Gogh hace ya algún tiempo, vuelvo a ellas con 
frecuencia; me inquieta las respuestas de Théo, no aparecen en el libro pero Van Gogh habla de 
ellas. La verdad es que tampoco las he buscado en ninguna otra parte. Ahora sé que existen  
“Cartas a Vincent Van Gogh” o “De Théo a Van Gogh”, Podrían llamarse así, ¿no crees? A veces 
me pregunto ¿en qué tono estarán escritas? 
-No hay duda de que las cartas de Théo para Vincent existieron, aunque al igual que tú no las he 
leído y tampoco sé si hay alguna publicación, y en caso de que estén publicadas me parece que un 
buen título para la publicación de esas cartas sería ese que tú te aventuras en proponer: Cartas a 
Vincent Van Gogh, me gusta, suena bien. Sin embargo, la pregunta que deberíamos hacernos es si 
se conservaron. 
-Parece que sí, por lo menos algunas, así lo demuestra una publicación electrónica en: 
www.vggallery.com/international/spanish/letters/main.htm y algunas otras páginas que sugiere 
cualquier motor de búsqueda en internet. En las cartas de Vincent Van Gogh se lee una constante 
referencia a las cartas que recibió de su hermano: agradece la correspondencia de Théo, comenta, 
aprueba, complementa y objeta algunas de las posturas y argumentos que expone Théo y al mismo 
tiempo expone sus propias opiniones preso de la emoción, la euforia, la tristeza o la infinita 
melancolía que suelen acompañarlo; y lo hace con tal fuerza, sensibilidad y poesía, que cada carta 
es una creación literaria.  
-Pero Mateo, dime, al fin, qué es lo que tanto te ha sorprendido de esa correspondencia y qué es lo 
que has descubierto en esta nueva lectura que acabas de hacer. 
-Lo que más me ha impresionado de la lectura que he hecho de Cartas a Théo es que cada carta es 
un ejercicio mismo del pensar, que vive y se revela en ese diálogo permanente entre Van Gogh y 
Théo, y en el que ambos logran franquear la distancia que los separa y hacerse participe de la 
existencia del otro.  
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-Sabes Mateo, lo que a mí más me impresiona de esa correspondencia es que a través de ella Van 
Gogh y Théo alcanzaron ese arte de la conversación por escrito que consiste –como ya lo hemos 
dicho- en no dejar que la palabra escrita degenere en tratado, logrando además, mantenerse 
siempre abiertos a la pregunta y respuesta del otro.  
-Lucía, lo que yo pude apreciar en cada carta, es que Van Gogh le escribe a Théo no para espantar 
o vencer la soledad, sino para mantenerse cerca de él, en ese modo de habitar juntos en el arte, que 
era como el aire que ambos respiraban, y en todo cuanto podía compartir de su cotidianidad.  
Mira por ejemplo esta carta que Van Gogh le escribe a Théo desde Londres, el 20 de julio de 1873: 
-¿Trajiste el libro? 
-Sí. Es que en estos días no me he podido desprender de él, y menos hoy que sabía que me vería 
contigo, pues desde que lo leí he querido mostrarte algunas cosas. 
-Me alegras la mañana. Léeme lo que dice la carta que me querías mostrar.  
-Van Gogh le dice a Théo: 
“Sí, el cuadro de Millet, El Angelus del anochecer, “es algo”, es magnífico, es poesía. Con 
cuánto gusto hablaría todavía de arte contigo, pero no tenemos más que escribirnos con 
frecuencia; encuentra bello todo lo que puedas; la mayoría no encuentra nada 
suficientemente bello”91. 
Escribirse significaba habitar juntos cuanto podían. La conversación escrita les concedía la 
posibilidad de alargar el tiempo de convivencia y de entregarse uno al otro, palabra a palabra, en 
esa intimidad que es propia de la carta.  
Y mira lo que le escribe desde la Haya muchos años después: 
“Es muy curioso que tú y yo parecemos a menudo tener las mismas ideas. Tanto es así, que 
regresé ayer por la tarde con un estudio del bosque, y precisamente esta semana he estado 
muy preocupado por esta cuestión de la profundidad del colorido. Y me hubiera agradado 
mucho hablar contigo justamente a propósito del estudio que he hecho, y he aquí que, en tu 
carta de esta mañana, me dices por casualidad que has quedado impresionado en 
Montmartre por los colores fuertemente pronunciados que resultan armoniosos.”92 
-Mateo, lo que más me conmueve del diálogo a través de la carta es que ella es palabra y es 
silencio al mismo tiempo. La carta es siempre un ejercicio que requiere de un espacio en soledad, 
pero que necesita y busca al otro para comunicarle eso íntimo y privado que no es posible callar. 
Van Gogh le escribe a Théo porque no le puede hablar. Escribirle le permite que sus palabras 
vayan donde su cuerpo no puede. O donde la palabra a viva voz no es suficiente, o donde incluso, 
la palabra misma se convierte en obstáculo. 
-Van Gogh siente la necesidad de hablarle de ese modo a Théo; de contarle sobre los cuadros que 
ha visto, los pintores que más le gustan y los que más lo impresionan: Millet, Corot, Rembrandt, 
Dupré, Alberto Durero, Delacroix, Ticiano, Méryon, Jozef Israels. Por eso le habla sobre el color y 
su necesidad de comprenderlo para aplicarlo correctamente en sus trabajos; le hace comentarios 
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sobre las figuras y los temas que componen cada cuadro que ve y que pinta; la manera como los 
siente y cuánto intenta aprender de los clásicos. Van Gogh establece un diálogo permanente no 
sólo con Théo que es su corresponsal, sino también con la pintura, la literatura y la vida cotidiana; 
se nutre de todo ello para perfeccionar su vida y su arte. Todo el tiempo le comenta a Théo sus 
progresos como pintor a partir de los estudios que hace, y la necesidad que tiene de estar en 
contacto con la naturaleza y con los hombres del campo, a quienes encuentra tremendamente 
hermosos por su sencillez y autenticidad.  
-Pero, mira que -le digo a Mateo mientras le pido con un gesto que me preste el libro y busco una 
carta que quiero mostrarle-, tal como ocurre en cualquier diálogo, la correspondencia entre Van 
Gogh y Théo no está exenta de rupturas y malos entendidos, los que por suerte son superados a 
través de la correspondencia misma. En muchas de las cartas se evidencian confrontaciones, 
distanciamiento y tensión entre ellos, debido a las opiniones que cada uno tiene sobre el arte, el 
color, o la forma como cada uno se conduce en la vida.  
Así escribe Van Gogh desde Borinage en julio de 1880. 
MI QUERIDO THÉO: Te escribo un poco a disgusto, no habiéndolo hecho después de 
tanto tiempo y esto por muchas razones. 
Hasta cierto punto te has convertido para mí en un extranjero, yo mismo lo soy para ti tal 
vez más de lo que piensas; tal vez sería mejor para nosotros no continuar así. Es posible 
que no te hubiese escrito ahora si no tuviese la obligación, la necesidad de escribirte, si, 
como te digo, tú mismo no me hubiese puesto en esta necesidad (…)93. 
-Lucía, ¿esa fue la carta que citó César en nuestro diálogo la vez pasada en las que Van Gogh se 
hace preguntas fundamentales sobre su existencia, sobre el arte…? 
-Sí, es la misma. Permíteme continuo leyendo un poco más, porque en esta carta hay un párrafo 
que ilustra muy claramente esto que tú y yo estamos conversando. 
-Adelante. 
Es verdad que a menudo he ganado mi pedazo de pan, a menudo algún amigo me lo ha 
dado por lástima, he vivido como he podido, lo mismo bien que mal, como se presentaba; 
es verdad que he perdido la confianza de algunos y es verdad que mis asuntos pecuniarios 
se encuentran en un estado triste; es verdad que el porvenir es bastante sombrío; es verdad 
que habría podido hacerlo todo mejor; es verdad que nada más para ganarme el sustento he 
perdido tiempo; es verdad que mis estudios siguen en un estado bastante triste y 
desesperante y que es lo que me falta, infinitamente más, que lo que yo tengo. Pero ¿a eso 
le llamas descender, a eso le llamáis no hacer nada? (…)94. 
¿Por qué te digo todo esto? No es para quejarme, no es para disculparme porque más o 
menos no pueda tener razón, sino simplemente para decirte esto: Cuando me visitaste por 
última vez el verano pasado, cuando nos paseábamos los dos cerca de la zanja abandonada 
que llaman La Bruja, tú me recordaste que hubo un tiempo que también paseábamos cerca 
del viejo canal y del molino de Rijswijk “y entonces –tu decías- estábamos de acuerdo 
sobre muchas cosas, pero –agregaste-, desde entonces has cambiado mucho, no eres ya el 
                                                             
93
 Ibíd. p. 34 
94
 Ibid. pp.36-37. 
   
Capítulo 3 
 
57 
mismo”. Y bien; esto no es del todo así; lo que ha cambiado, es que entonces mi vida era 
menos difícil y mi porvenir en apariencia menos sombrío; pero en cuanto a lo interior, en 
cuanto a mi manera de ver y de pensar no he cambiado; solamente, si en efecto hubiese 
cambio, es que ahora que pienso y creo y amo más seriamente lo que también entonces 
pensaba, creía y amaba
95
. 
Mira Mateo que saber escuchar y poder callar, en ese silencio que es propio de la conversación por 
escrito, en la capacidad de preguntar y de mantenerse abierto al otro, a lo que él otro tiene para 
decir, hace que en cada caso el diálogo vuelva a restablecerse.  
-Lucía, después de leer Cartas a Théo no he dejado de preguntarme: ¿Qué es lo que hace que un 
diálogo por carta como el que existió entre Van Gogh y Théo sea tan distinto al diálogo que 
tenemos hoy por correo electrónico? Porque el mail es también una forma de diálogo escrito, una 
manera de comunicarse con alguien, de acortar las distancias…  
-Mateo, pero evidentemente se tratan de dos cosas bien distintas. 
-Lo sé. Pero ambas son formas de diálogo escrito.  
-Sí, pero enviar y recibir cartas por correo tiene una característica especial que le es muy propia y 
es la distancia temporal que hay entre la carta que se envía y la recepción de su respuesta. Esta 
distancia temporal, tal como hace notar Gadamer, no es sólo un hecho externo sino que acuña la 
forma de comunicación de la correspondencia esencialmente, como una forma especial de lo 
escrito
96
, y lo característico del enviar y recibir cartas por correo electrónico es la inmediatez, la 
sobre abundancia de información, así como la amplitud de contactos que obliga también a desechar 
lo que se recibe con una ligereza que no deja de sorprenderme. 
En este tipo de correspondencia -¿será posible llamarla así?- ¿realmente es posible un verdadero 
diálogo? hablo aquí retomando lo dicho por Gadamer, de un encuentro entre dos percepciones 
distintas y de la apertura al otro a través de la pregunta y la respuesta, del dar y tomar, en el 
argumentar que no busca ganarle al otro sino encontrar la verdad, dar cuenta de lo que pienso, 
conozco, y siento sobre esto o aquello. 
-Lucía, puede que esa inmediatez y el acortamiento de las distancias que es propia de la 
comunicación por internet, a través del correo electrónico o del chat, no garantice un verdadero 
diálogo, de hecho, ningún dispositivo ni soporte pueden hacerlo, ni siquiera podría garantizarlo la 
carta enviada por correo postal; pero no es errado pensar –de hecho se tiende a eso-, que dadas las 
condiciones tecnológicas, la posibilidad de entrar en diálogo con el otro, definitivamente es mucho 
mayor.  
-Sí Mateo, pero la mayoría de esos encuentros son tan efímeros y tan frágiles que la promesa de 
convivir y habitar juntos a través de esa conversación escrita, queda limitada a unos cuantos 
minutos, en los que es casi imposible participar de alguna cosa de la vida del otro que valga la pena 
y que sea realmente importante. 
-Lucía, pero eso no es del todo cierto. A través del correo electrónico también es posible sostener 
conversaciones igualmente profundas e importantes y duraderas; ya lo decía Josué la vez pasada, el 
diálogo tiene diferentes fines. 
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-Mira Mateo, no digo que no sea posible; de hecho sería un error empeñarme en sostener tal 
argumento. ¿Pero no negaras que la forma en que se dan estos encuentros y el despliegue de 
nuestra sensibilidad es muy distinta? 
-Sí, justo eso es lo que siento, y creo saberlo, pero dime: ¿a qué cosas  específicamente te refieres? 
-Enviar y recibir cartas, por su demora, la espera y lo que ello implica; por la carga emocional que 
ella porta, hace de la carta no sólo un medio de comunicación sino un espacio para la intimidad. 
-¿Y crees que esa carga emocional y esa intimidad no es posible hallarla en un mensaje a través del 
correo electrónico? 
-Mateo, la conversación escrita es un espacio íntimo, un espacio de hospitalidad. Hospedar al otro 
es correr el riesgo de no ser nunca el mismo. Escribirle a otro es abrir un espacio para acogerlo: la 
estampilla se pega al sobre, sobre el sobre; el sobre hospeda y acoge la carta, como el anfitrión 
abraza al huésped que llega a su casa, y en ese gesto los brazos se pegan y entrelazan, se acogen 
mutuamente. La carta es cuerpo que se entrega. Le decimos a quien nos lee: aquí estoy para ti, este 
soy yo. 
El correo electrónico no “abraza” el mensaje, sólo lo adjunta y al hacerlo éste desaparece de la 
pantalla. Con la rapidez con la que se envían y reciben mensajes no queda mucho espacio para la 
intimidad, para acoger y hospedar al otro. Para recibir y descubrir al otro que se entrega en lo que 
me escribe y que yo me dispongo a leer-lo. 
-Sí, de acuerdo, pero ya lo habíamos dicho: el diálogo es apertura y es convivencia y esto es 
posible tanto en una carta postal que recibo de manos del cartero en la puerta de mi casa o al 
encender mi computador e ingresar a mí correo electrónico, dar clic y abrir un mensaje. 
Además el mail tiene una ventaja sobre esa forma de conversación por escrito como lo es la carta 
postal, y es que en internet el otro siempre está disponible para la conversación. 
-Sí… ¿En verdad crees eso? 
-Sí.  
-¿Y qué significa estar siempre disponible? 
-Lucía, en el correo electrónico, Messenger o en Facebook, la luz verde indica el estado en el que 
estoy: “Disponible”, “ocupado”, “no disponible”. Cuando ingreso puedo ver la lista de contactos 
que están allí; basta dar un clic en la ventana de diálogo para iniciar la conversación. Estar 
disponible en el correo es dejar la “puerta abierta” para que el otro me contacte en el momento que 
lo desee. 
-Entiendo. Pero sabes Mateo, precisamente ese estar siempre “ahí”, disponible, localizable, 
posible, al alcance de la mano, la mayoría de las veces hace que ni siquiera se vean; que no se 
escuchen, ni se hablen realmente o que no haya un verdadero encuentro (pese a estar “siempre 
conectados”) sino que más bien se pierdan en trivialidades y chismorreo o en conversaciones 
inútiles que nada tiene que ver con ellos.  
No negaras que generalmente las preguntas son pobres al igual que las respuestas. Llegando 
incluso a un empobrecimiento del lenguaje; pues con frecuencia lo que se escribe carece de una 
verdadera fuerza creadora, de imaginación y sensibilidad. 
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¿Cuántos mensajes no se borran diariamente sin siquiera saber de qué se trata? Se simula escuchar, 
comprender, es decir, se simula conversar. La red más que un espacio para el encuentro y la 
convivencia me parece más bien un espacio de desencuentros. Un espacio de individualidades y no 
un espacio de acogida ni de hospitalidad, y menos aún, de intimidad. El internet es un espacio de 
soledades errantes. 
-No lo creo. Me parece que estás viendo todo blanco o negro, y para mí, este asunto tiene sus 
matices. 
-Puede ser, pero… 
-Lucía, yo creo que el mail tiene mucho de lo que dices, pero tiene también otras cosas que han 
hecho posibles conversaciones en momentos y circunstancias que antes eran impensables y me 
parece que eso hay que rescatarlo. 
-Sin duda, y frente a las posibilidades infinitas que han abierto estos dispositivos no tengo 
objeciones. Lo que me preocupa bastante es la forma como se están dando estas conversaciones a 
través de estos medios y cómo todo esto ha permeado nuestra cotidianidad. 
-Lucía, dime, ¿Qué pasa con la forma? Qué es lo que te resulta molesto o distinto de los mensajes 
por correo electrónico y que encuentres mejor en un diálogo escrito a través de la carta postal.  
-Las cartas sin duda lo que hacen es crear un lazo más esencial, más íntimo. El correo electrónico, 
resulta, la mayoría de las veces inoportuno, indiscreto y charlatán. Mira por ejemplo en las cartas 
que escribía Van Gogh: en todas ellas intentaba establecer una relación más armoniosa con aquello 
que le era extraño y cercano, con lo que descubría en su cotidianidad y eso era eso lo que intentaba 
incesantemente comunicar a Théo. En ellas resuena insistentemente la pregunta por el tiempo, la 
vida y el arte, tal como lo señalábamos hace un momento. Si en el correo electrónico tiene lugar 
preguntas como estas y si estamos dispuestos a llegar a algo como el acuerdo, entonces yo te diría 
que sí, que efectivamente es posible un diálogo a través del correo electrónico mediante el envío y 
recepción de mensajes. Pero el problema es que por lo general la conversación por correo 
electrónico tiene poco espacio para la profundidad y el contenido, ya que en pro de la practicidad y 
la efectividad se ha sacrificado el tiempo de la espera y el silencio que es tan propio y necesario en 
la conversación escrita. 
Y evidentemente Mateo, estamos hablando de otra estética, es decir, de otro tipo de relación 
afectiva con el otro y con el objeto mismo. La carta es casi siempre una obra, como lo es un cuadro 
para un pintor. 
-¡También lo puede ser un mail! 
-Sí, pero insisto, es diferente. En la carta manuscrita sobre papel, la creación va desde el sobre y el 
tipo de papel que se elige, la manera como lo marcamos, decoramos, e incluso, el olor que 
agregamos; cosa que algunos románticos suelen hacer cuando escriben cartas a sus enamorados o 
enamoradas. 
-Sí Lucía, además ahora es facilísimo encontrar papel perfumado y en diferentes tonos. Me parece 
muy interesante y bello cuando veo en las películas de época que anteriormente las cartas se 
sellaban con cera y se envolvían en cintas especiales; la carta misma, como objeto parecía un 
regalo, bueno, aún lo es, aunque con un estilo diferente. 
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-La carta escrita a mano lleva el trazo de quien la escribe, hace parte de lo que en ella comunica 
porque sin duda la letra dice y bien sabes que esto no es posible en un e-mail. La caligrafía es uno 
de los misterios de la carta: la fuerza del trazo, la variabilidad, todo ello indica algo más que 
simples palabras. Además la forma de acentuar lo que se dice, que no sólo se hace a través de los 
signos de puntuación sino también repisando las letras o las palabras, de modo que estas quedan 
como huellas en el papel y como testimonio de la disposición afectiva en la que nos encontramos a 
la hora de escribirla. 
-Pero en un diálogo, en este caso el diálogo escrito, lo que realmente abre o cierra la posibilidad de 
continuar la conversación está en lo que allí aparezca escrito y la forma como lo digo ¿no? 
-El contenido de la carta es en sí mismo una experiencia estética. Mira Mateo que la mayoría de las 
veces las cartas resultan ser verdaderas obras literarias, en las que el que escribe está confiando al 
otro y es ahí en lo que radica su honestidad y grandeza. Porque tal como lo señala André Comte-
Sponville, escribir es siempre escribir a alguien, en el corazón del silencio, donde la palabra casi no 
va. Entendiendo que hay una eternidad en la escritura, en toda escritura, de la cual la palabra más 
bien nos apartaría. Un regalo que uno hace, pero que sólo tiene a uno mismo para ofrecer
97
. 
En el mail la cantidad de figuritas, imágenes y códigos que se emplean para decir algo están 
remplazando poco a poco las palabras ¿de qué entrega estamos hablando? y ¿qué tipo de preguntas 
son las que nos hacemos y le hacemos al otro utilizando un emoticón por ejemplo? 
 -Lo que creo, es que el mail o el chat como forma de comunicación por escrito facilitan el uso de 
otras estrategias comunicativas además de la palabra; la imagen por ejemplo entra a jugar un papel 
determinante, y tal como tú lo has advertido; también el uso de códigos comunes como figuras, 
signos, abreviaturas, entre otros, que poco a poco se han ido constituyendo en nuevos lenguajes. 
-Me parece que en este tipo de conversaciones hay una ligereza  en el manejo del leguaje, pues con 
frecuencia se descuida la escritura, se abusa de las abreviaturas, las preguntas así como las 
respuestas deben ser breves y sencillas; todo ello por lo apremiante del tiempo y también, por qué 
no decirlo, por la epidemia que parece invadir a todos: la pereza de pensar y escuchar al otro. Es 
algo así como una presencia ausente que nos habla de una estética diferente del diálogo. Una 
especie de desatención cortés que parece invadir con más frecuencia todos los espacios que 
habitamos hoy, las relaciones que establecemos con las personas y con todo lo que nos rodea. 
-Admito Lucía, que en parte tienes razón, entiendo tus argumentos y los encuentro validos, pues sé 
que lo que desdeñas no es el correo electrónico, ni ninguna de las redes sociales que a diario 
utilizamos para comunicarnos con el otro, sino la forma como hemos incorporado a nuestra 
cotidianidad las exigencias, hábitos y discursos que acompañan estas prácticas en el uso de estos 
dispositivos y el tipo de comunicación que promueven. Sin embargo, las posibilidades de 
establecer una conversación con alguien es mucho mayor y eso es lo que me parece rescatable del 
mail y la mayor limitante de la carta enviada por correo postal, ya que una de las características del 
correo electrónico es la capacidad que tiene de almacenar contactos y de acceder a ellos cuando lo 
consideremos necesario o conveniente, mientras que con la carta no.   
-Mateo, lo que yo creo -y perdóname que sea tan insistente-, es que eso de estar siempre disponible 
es una falacia. Los contactos son, como bien lo anota Zygmunt Bauman, largas listas de 
“conocidos” y “amigos” están allí por si acaso... Y pienso que tiene mucha razón cuando señala 
que “Cuando la calidad nos defrauda, buscamos la salvación en la cantidad. Cuando la duración no 
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funciona, puede redimirnos la rapidez del cambio”98. Por eso, los “amigos” y “conocidos” en la red 
más que personas con las que podríamos establecer un verdadero diálogo son fantasmas, espectros 
que aparecen y desaparecen según sea el caso: necesidad, utilidad o afecto; tal como sucede en la 
vida real, pero sin la molestia o vergüenza de tener que entrar en detalles. Porque la red tiene 
estrategias para hacerlo sin tener que explicar nada –la vida real también los tiene, pero 
evidentemente es más riesgoso o engorroso-, pues el sistema incluye entre las estrategias más 
comunes la posibilidad de bloquearlos o eliminarlos con sólo desplazarse con el mouse y dar clic 
en la opción deseada: bloquear, eliminar o suprimir, que para tal efecto viene a ser lo mismo: 
cerrarse. No estar para el otro. También hay estrategias más sutiles que permiten a los usuarios 
estar ahí sin que nadie se dé por enterado, algo así como el ojo que mira por el huequito de la 
puerta, sin que el otro lo sepa; lo que le permite al usuario navegar tranquilo, “estar solo”, evitar 
contactos fastidiosos o inesperados que lo envuelvan en conversaciones que en ese momento 
resultan poco interesantes o francamente molestas, y cuyo resultado sería pérdida de tiempo y de 
otras oportunidades más atractivas que le pudieran reportar más goce y momentos más excitantes.  
-Lucía, pero hay correos electrónicos que son como tú dices: verdaderas creaciones literarias. Uno 
no tiene ese tipo de conversaciones con todo el mundo, es cierto, no a todo el mundo le confiamos 
nuestros secretos o le hacemos confidencias sobre lo más esencial de nuestra vida; pero así, tal 
como sucede en la escritura de una carta enviada por correo físico, también a través del mail nos 
entregamos al otro, en soledad frente a la pantalla, tecleando letra por letra un tejido de palabras y 
silencios en los cuales hacemos confidencias, nos arriesgamos en deseo y en amor, o también, por 
qué no, en dolor, furia y melancolía.  
-Mateo, pero estarás de acuerdo conmigo que esto no es lo usual. 
-Puede que no Lucía. Digamos que por lo general se utiliza el correo electrónico para asuntos de 
trabajo o para enviar correos masivos con información general que la mayoría de las veces resulta 
inútil e insoportable, pero sin duda alguna, hay quienes nos valemos también de este medio para 
confiarnos a alguien y hacerlo participe de nuestra existencia, del mismo modo que nos hacemos 
participes de la suya. Porque el problema, tal como lo hemos dicho, no es el soporte, sino la 
necesidad de entrar en diálogo con alguien, de entregarnos y de encontramos. 
Desde hace ya algún tiempo sostengo una conversación por correo electrónico con un amigo, 
vivimos en la misma ciudad, nos vemos con frecuencia, pero es por correo electrónico como 
verdaderamente logramos entrar en diálogo, mira Lucía, lo que me escribió hace poco: 
“Mateo,  
Ayer morí, sentí la infinita paz de la muerte, supe del dolor de mi mamá y mi hermano por mi 
muerte pero aun así seguí sintiéndome muy en paz. Pensé en mi papá, lo vi muerto, me mortificó la 
triste circunstancia de su muerte y comprendí que al morir había abandonado los dolores de este 
mundo y, como yo, se hallaba en la paz absoluta. Pensé en mi otro papá. Pensé intensamente en 
este amor tengo por E y que no deja de dolerme. Pensé en mi mamá, tan triste toda la vida, pensé 
en mi hermano. Pensé en vos, que me querés tanto y tanto te quiero. Morí durante un rato, mis ojos 
quedaron abiertos y fijos en el tapete blanco iluminado sobre el cual yacía, y me di cuenta de que 
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la muerte es un regreso a la paz y esta es la última sensación, el sentimiento previo a la disolución 
definitiva. Después ya no somos, y está bien que así sea. 
En cambio, no pensé en E. Ya no hay E en mi vida. No niego que persiste alguna inquietud cuando 
lo evoco, pero la decisión firme, sin dolor, que tomé en este viaje al otro lado de mi conciencia fue 
la de retirarle el espacio que le había otorgado. No amo más a E. No lo amo porque no lo merece ni 
lo buscó. Yo me lo inventé. Ahora lo desinvento y el personaje pasa a ocupar el lugar que debió 
ocupar siempre: un conocido más, uno del que a veces tendré noticias y uno que quizá llegue a ser 
un buen amigo. Pero para que esto ocurra tendrá que ganar el espacio. A diferencia del amor, la 
amistad no se inventa. La amistad se construye. Y es una construcción de dos. Solo que yo no 
quiero hacer nada para construir esa amistad. E no merece mi amistad como no mereció mi amor. 
Si quiere merecerla, deberá esforzarse; si no, todo será olvido entre nosotros. Ya no me importa. 
Lo próximo que haré será aprender a morir. Quiero ser capaz de morir sin dolor -sin sentirlo y sin 
provocarlo- y cuando sienta que la vida ya no es un proyecto en el que valga la pena insistir... Esto 
ya lo sé; lo que me falta es aprender a evitar el dolor”. 
¿Acaso no hay en esta carta una verdadera entrega? ¿acaso no hay en lo que me escribe tal 
honestidad, imaginación y fuerza creadora propia de una conversación escrita? 
-La hay Mateo, sin duda la hay…  
Pero volvamos al soporte. 
-¿Qué pasa con el soporte? Ummm, intuyo lo que me vas a decir. 
-Imagino que sí, eres un chico muy sensible e inteligente. 
-Gracias por lo que me corresponde. 
-A ver… tú sabes que la carta no es sólo transmisión de información, aunque sirva para ello, ya lo 
hemos dicho muchas veces. La carta ayuda a conservar también la memoria. 
-¿Y qué pasa con el e-mail? También es posible a través del correo electrónico conservar la 
memoria ¡simplemente haces backup o imprimes y ya!, incluso, ni siquiera es necesario hacer eso, 
cada vez los correos electrónicos tiene más y más capacidad para almacenar información sin 
tenerla que borrar. 
-No es un asunto tan sencillo. Si bien, ante la estela o el muro, que era donde originalmente se 
escribía para que la gente que pasara lo leyera, y donde se inmortalizaba la escritura y se 
conservaba la memoria, el papel aparece respecto a estas moles como un soporte frágil, pero con la 
ventaja de ser movible, el correo electrónico es un soporte mucho más frágil que los anteriores 
dado su carácter virtual. Un virus, una falla en el sistema puede hacer que desaparezca toda la 
información sin dejar rastro alguno.  
-Como te digo Lucía, para eso están las copias, en papel o en cualquier otro soporte. 
-Mira Mateo, un texto sobre una pirámide, tallado en un muro o escrito sobre el papel preserva la 
memoria durante años e incluso durante siglos; además el texto puede olerse, sentirse. En él se ve 
el paso del tiempo, la huella, las arrugas del papel y el color amarillento que ha quedado en él, al 
igual que se va marcando las líneas del tiempo en nuestro rostro. André Comte-Sponville dice al 
respecto: “No se trataba de intercambiar sino de mantener. Y se pregunta cuán frágiles son 
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nuestros sobres ante esas tumbas… Se nos parecen. Fragilidad de la vida, de los intercambios, de 
los individuos sin más eternidad que el tiempo que pasa, que ese presente que dura, que esos 
vivientes que mueren… Fragilidad de la correspondencia: fragilidad de vivir y de amar”99. 
-Me haces pensar en lo que dice Bauman al respecto y que tiene que ver con lo que decías antes 
cuando señalabas lo de los “conocidos” y “amigos” en la red. 
-¿Sobre la falacia que es “estar disponibles” todo el tiempo? 
-Sí, sobre eso, pero en este momento estoy pensando es en la fragilidad de los vínculos humanos. 
-Lo dices por lo que mencioné hace un rato sobre la fragilidad de la vida y los intercambios... 
-Sí, y por algo que también recuerdo haber leído en El principito de Antoine De Saint –Exupéry, y 
por lo que estamos hablando en este momento sobre el diálogo escrito, escribir cartas o más bien, 
escribirle a alguien, entregarnos a alguien en el diálogo escrito. 
-¿De qué se trata? ¿por qué, o en qué relacionas a Bauman con el escritor El Principito y qué 
encontraste en ellos que los pones en diálogo con nuestra conversación?  
-Zygmunt Bauman dice que lo característico de esta sociedad líquida es la continua necesidad crear 
y disolver continuamente los vínculos afectivos y señala que hay una terrible resistencia a crear 
lazos fuertes y a comprometernos con el otro, a hacernos cargo de otro en el buen sentido de la 
palabra. Cuando Antonine De Sanint habla de la amistad en El Principito dice que sólo se puede 
ser amigo de alguien si se domestica, y para explicarlo, el autor crea un diálogo entre un zorro y El 
Principito, es un dialogo no sólo hermoso sino también tremendamente sabio.  
¿Me permites que te lea un fragmento? 
-¡Por supuesto!, adelante.  
¿Qué significa “domesticar”?, preguntó el Principito al zorro. 
-Es una cosa demasiado olvidada –dijo el zorro-, significa “crear lazos”. 
-¿“Crear lazos”? 
-“Sí –dijo el zorro-. Para mí no eres todavía más que un muchachito semejante a cien mil 
muchachitos. Y no te necesito. Y tú tampoco me necesitas. No soy para ti más que un 
zorro semejante a cien mil zorros. Pero si me domesticas, tendremos necesidad el uno del 
otro. Serás para mí único en el mundo. Seré para ti único en el mundo. 
(…) Sólo se conocen las cosas que se domestican –dijo el zorro- los hombres ya no tienen 
tiempo de conocer nada (…) si quieres un amigo, ¡domestícame! 
-¿Qué hay que hacer? –dijo el principito. 
 
-Hay que ser muy paciente –respondió el zorro”100. 
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-Mateo, gracias por recordarme ese valioso cuento. 
-Lucía, me gusta lo que dice el zorro y me parece muy sabio. Ser paciente significa una 
aproximación lenta, merodeando, ir al tiento, con la sutileza que se requiere para lo íntimo, entrar 
paso a paso, retirando lentamente los velos, las capas, una por una, sin prisa, con un delicado 
movimiento que permita la apertura del otro y mi propia apertura, y es precisamente esto lo que 
requiere el diálogo. Pues sólo en ese entrar paso a paso es que es posible una verdadera 
conversación, y más cuando el diálogo es a través de la correspondencia escrita, aunque quien 
escriba no pueda contener la pasión y la furia de su corazón o de su  espíritu ávido de decir. 
En la red se buscan conexiones amplias, variadas, livianas, lo menos complicadas posibles. ¿Crear 
lazos? Lucía, ¿ser paciente? ¿hacerse responsable de alguien? ¿considerar a alguien único en el 
mundo? En este espacio de movimiento constante no es útil detenerse en escollos innecesarios, la 
consigna es seguir desplazándose lo más rápido posible, en eso tienes razón.  
-Mateo, el lenguaje de la red no es un lenguaje de profundidades, sino de horizontalidades, todo el 
mundo quiere “informes ejecutivos”, nada de enredase en explicaciones o de regodearse en la 
palabra; lo que se privilegia no es la permanencia sino la practicidad. La escritura en la red no es 
para la eternidad sino para la fugacidad. Nadie quiere hacerse responsable de nadie, ni crear lazos, 
lo que se busca es establecer contactos útiles. 
-¡Ay no…ya me desanimé…! 
-¿Por qué? 
-La verdad Lucía, es que por e-mail no hay mucho espacio para eso que tú dices, para regodearse 
en la palabra, para crear lazos como lo dice el zorro. La prueba está en que a la gente ya no le gusta 
leer correos largos o cosas “complicadas” y si lo leen lo hacen como haciendo Zapping101. 
-¡Mateo!, pero si tú mismo lo has dicho todo el tiempo a lo largo de esta conversación: la 
correspondencia por mail depende de la apertura, el riesgo y la entrega que alcancemos en lo que 
queremos decir y en lo que nos dicen, de la intimidad y profundidad con la que establezcamos esos 
lazos, de la sinceridad con la que lo hagamos. Podemos tener meras comunicaciones prosaicas y de 
hecho, tanto en la correspondencia epistolar como en los correos por mail como en los encuentros 
cara a cara hay mucho de eso nuestra cotidianidad, humor y demás, y eso es bello e importante 
también, hace parte de nuestra existencia, pero lo verdaderamente importante de un diálogo escrito 
es que en palabra esté la presencia viva de quien escribe y quien nos lee. Que el que escriba sienta 
que le está hablando a otro que es un ser que lo complementa. 
 
3.2  Conversarsaciones cotidianas 
 
Luego del trabajo, Lucía y Elena se encuentran en el sur de la 
ciudad para tomarse un café y conversar.   
                                                             
101 El Zapeo o zapping es el acto de saltar programación o canales en la televisión. El zapping realmente se 
refiere a la acción que realizan los telespectadores cuando están viendo un programa de televisión y 
cambian tan sólo cuando llega la publicidad. Podríamos definirlo brevemente como huir de la  publicidad. 
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-Lucía, cuéntame ¿Cómo te fue con Juan? 
-Ay Elena, él nunca llegó...  
-Sería que le sucedió algo. 
-No creo que le haya sucedido nada. Elena, lo más seguro es que olvidó nuestra cita. Él suele 
olvidar los compromisos que no le interesan. 
-Pero cuéntame Lucía ¿de qué tanto hablaban ustedes dos? 
-De todo, siempre salíamos a caminar y a conversar. Me gustaba el recorrido que hacía con Juan 
casi todos los días por el Poblado y por muchas partes de la ciudad. 
-¿Y a dónde iban? 
-Él me esperaba fuera de la estación del metro, justo al final de las escalas, casi al llegar a la 
plazoleta. Me gustaba su cariñoso saludo a lo antiguo: tomándome de las manos y sin atreverse a 
besarme ni siquiera en la mejilla –a él esas cosas no le gustan-, me decía siempre muy cortés: 
¡buenas tardes niña! Y al decirlo ladeaba un poco la cabeza y se  inclinaba lo suficiente para 
quedar a mi altura. 
La ruta era siempre la misma: atravesábamos la avenida, pasábamos debajo del puente, llegábamos 
a una gigantesca estructura de hierro que está justo después de cruzar el puente. Juan siempre se 
detenía allí para mostrarme como ayer, y como siempre, los tornillos que unen cada una de las 
piezas metálicas que la conformaban y las manchas de oxido que parecen hechas por un artista, 
“parece una escultura ¿es bellísima no?” Me decía siempre. Yo sonreía. ¡A mí también me gusta¡ 
le decía con el mismo entusiasmo de ayer, de hace una semana y de hace ya no sé cuantos años 
desde cuando me la mostró por primera vez.  
-¿Y de qué es esa estructura? 
-Es una enorme torre de energía que está muy deteriorada, corroída por el oxido, en ella puede 
verse claramente el paso del tiempo. 
-¿Y te gusta eso? 
-Sí Elena, me gusta. Lo sorprendente es que Juan siempre veía en aquella estructura algún detalle 
nuevo, algo diferente que para mí pasaba siempre inadvertido hasta que él me enseña su nuevo 
descubrimiento. 
- Y ¿Qué es lo que veía?  
-Juan es artista, él tiene otra mirada sobre las cosas; es como si todas las cosas le hablaran. Sus ojos 
estaban atentos a cada cosa que pasaba con esa mole de hierro. Para él no pasaba desapercibido 
como el agua y el oxido hacían de las suyas sobre cada una de las placas metálicas que 
conformaban la torre, y como esas manchas iban tomando formas extrañas; siempre las veía 
distintas, y lo eran, dependiendo de la luz o de si estaba mojada o seca. A veces las manchas eran 
más intensas, a veces el oxido se había carcomido más alguna superficie o había destruido algún 
tornillo. A él y a mí nos gustaba detenernos a mirar eso.  
-Qué extraño Lucía, ¡Yo nunca me percato de esas cosas! Pero continua, dime, luego qué hacían. 
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-Después de curiosear los tornillos de aquella mole de hierro llegábamos al Éxito del Poblado y 
comprábamos algunas cosas. A Juan le gustan los supermercados, decía que cuando estaba triste 
siempre iba a mirar cosas: “tanta abundancia me levanta el ánimo”, me respondía siempre que le 
preguntaba por qué va a diario al supermercado. A mí me pasa todo lo contrario, le decía yo: “me 
recuerda que tan miserable soy”. ¡Ay niña!, no se preocupe por lo que no puede comprar, más bien 
disfrute todo lo que puede ver, oler, sentir e imaginar; ese placer nadie se lo quita y no le cuesta 
nada. Esa era siempre su consigna. Yo no lo contradecía, ignoraba su argumento porque en el 
fondo sabía que no era por lo que no pudiera comprar por lo que me sentía miserable, aunque la 
verdad, hasta ahora no he podido saber a ciencia cierta por qué me sentía siempre así…  
-¡Ay Lucía! 
-Elena, a Juan le  gusta ir a mirar cosas sólo por ver las formas y colores que le resultaban siempre 
tan novedosos; se sentía fascinado y seducido por todo eso. Para él era como estar en la Capilla 
Sixtina, eso son los supermercados para los norteamericanos “templos del consumo”. Pero tú sabes 
que él no es gringo. 
Él se perdía en el supermercado y en su mundo de ofertas; aunque su ánimo, la verdad, no era 
consumista, de esos que compran de todo. No. Su mirada estaba puesta la variedad de objetos, de 
todos los tamaños y formas. Se paseaba… miraba… y gozaba con todo eso. Siempre descubría 
productos nuevos y cuando esto sucedía, cosa que es muy frecuente en los supermercados, se 
quedaba mirándolos un rato, los tomaba en sus manos para leer las etiquetas, se detenía para mirar 
la forma como estaban diseñados, en fin, para criticarlos o elojiarlos, pero no los compraba. Por lo 
general él compraba pocas cosas; si iba al supermercado era porque allí se entretenía y se le 
olvidaba todo lo que le preocupaba. 
-Lucía, yo nunca leo las etiquetas de los productos en un supermercado. 
-Ummm, Juan acostumbraba revisar las etiquetas de los productos y ver dónde habían sido 
fabricados. Le gustaba imaginar que todas aquellas cosas que están allí expuestas venían de otros 
países; no le gustaban los productos nacionales, pues para él no tenían misterio y siempre se 
justificaba diciendo que los nacionales no eran bien hechos, cosa que a mí me molestaba porque no 
siempre es así. 
-¿Y es que todo lo que él consume es extranjero? 
-No. Y mira Elena, que tenía algo extraño respecto a eso, porque siempre se sentía decepcionado 
cuando se enamoraba de algo y descubría que había sido fabricado en Itagüí o Envigado, y peor 
aún, cuando descubría que su producto anhelado provenía de Bello; el norte de la ciudad nunca le 
ha gustado. 
Aceptaba -a regañadientes-, que el objeto de sus deseos fuera fabricado en Medellín, pero se sentía 
mejor si descubría que provenía de Bogotá o de cualquier otra ciudad del mundo, ¿pero de Bello? 
De Bello No. Eso le causaba malestar; en ese caso el tarrito, frasquito, cajita, aparatico o lo que 
fuera terminaba desdeñosamente arrumado en el stand. 
-¿Por qué? 
-Pues, querida, porque nunca le ha gustado ser colombiano, siempre se ha creído inglés. 
-¡Ja! ¡ja!, ¡Y lo peor es que nunca lo va a ser! por más que compre productos de otras partes y se 
vista de inglés y todo lo demás. 
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Bueno, y ¿qué era lo que más le gustaba comprar en los supermercados? 
-Él buscaba sobre todo comestibles: las aceitunas españolas, los palmitos chilenos, las almejas 
peruanas, los espárragos venezolanos, el queso francés ¡por supuesto!, aunque aquí es muy caro, 
“en Colombia es imposible comer un buen queso” decía siempre. Los chorizos ¿de dónde eran los 
chorizos? Nunca pude saber, siempre buscaba chorizos extranjeros pero terminaba llevándose unos 
que eran hechos en Itagüí. ¿Y la cerveza? Eso es algo que nunca podía faltar; decía que el mejor 
desayuno era como lo acostumbraban en Francia, Inglaterra o Alemania, ya no recuerdo bien, lo 
que recuerdo es que me decía que consistía en cerveza y pan. 
Después salíamos del supermercado y casi siempre descubríamos que era tardísimo. 
-Lucía, eso siempre pasa en esos lugares.  Mira, Federico Medina Cano, profesor de la Universidad 
Pontificia Bolivariana, tiene un libro titulado Comunicación, Consumo y Ciudad en el que habla 
mucho a cerca de los supermercados y los centros comerciales.   
-Sí Elena, lo recuerdo, tú me lo recomendaste la otra vez y me fue de mucha utilidad. 
-Y vez que tiene razón cuando dice que los supermercados son universos cerrados sobre sí mismos 
y autosuficientes, que están diseñados para cautivar el comprador, para hacerlo sentir bien, 
manteniéndolo alejado del cualquier contacto con el mundo exterior. Federico Medina señala que 
con su diseño se realiza un aislamiento sensorial. Es un mundo confortable dice, sin el calor, ni el 
olor y suciedad e impurezas y demás que caracterizan el mercado tradicional. Y cuando habla de la 
temperatura acierta al decir que en estos lugares la temperatura es óptima, pues uno no siente ni 
frío ni calor, y un aire acondicionado agradable. Sus pisos lizos y brillantes, limpios, no hay 
espacio para las sobras ni la penumbra. Mantiene constante el tono de la iluminación, de día y de 
noche, para evitar la percepción del tiempo. “En su interior todo funciona perfectamente”102. 
-Pues sí, así nos sentíamos siempre…  
-¿Y luego? ¿Hacia dónde seguían? 
-Luego salíamos del supermercado, esperábamos a que cambiara el semáforo de La 10 -
sorprendentemente siempre estaba en rojo para nosotros-, veíamos pasar la interminable mancha de 
carros que no cesan de subir por esa calle estrecha y nos reíamos un poco por verlos allí atascados, 
fatigados, en sus autos lujosos, y con ganas de llegar a sus casas a encender su televisor y seguir 
igualmente aburridos. Para los que están en un trancón el tiempo no pasa. Uno veía que todos 
seguían allí sin poder moverse más que unos cuantos centímetros, como suele pasa siempre en La 
10 en horas pico. Y mientras ellos estaban atascados nosotros nos deslizábamos por esa mancha 
multicolor y brillante, cruzábamos la calle y tomábamos otra callecita más estrechita todavía, y 
siguiendo por el andén lográbamos llegar al barrio Manila donde estaba ubicado el apartamento. 
Descargábamos nuestras compras y salíamos nuevamente, pero esta vez hacia el parque del 
Poblado. Lo raro era que a pesar de que casi a diario hacíamos ese recorrido, el camino parecía 
siempre distinto como lo eran también nuestras conversaciones.  
-¿Y siempre hablaban?  
-Sí Elena, siempre, todos esos recorridos los hacíamos conversando, o bueno… el que más hablaba 
era siempre él, yo por lo general escuchaba y le hacía muchas preguntas, eso sí, porque lo mío era 
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 Medina Cano, Federico. Comunicación, Consumo y Ciudad. Medellín: Universidad Pontificia 
Bolivariana, 2003. p. 113. 
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preguntar. Caminábamos siempre muy despacio, hablando de todo, porque Juan habla de todo, 
todo el tiempo. Él es de los que, el mismo, una y otra vez, se rinde cuentas a sí mismo como el 
interrogado y el que contesta
103
.  
Siempre está opinando sobre algo: las calles, los carros, la distribución de los espacios; la forma 
como se comporta la gente; los bolardos que pusieron o que quitaron aquí o allá; los semáforos, 
que si están bien o mal sincronizados; el cambio de las vías, las lámparas del espacio público; las 
fuentes de agua con sus chorros lánguidos y miserables. Opinaba siempre sobre la arquitectura de 
los lugares por los que pasábamos, en fin… también hablaba sobre algún programa de televisión, 
sobre el amor, la familia, etc. Con él la conversación es siempre sorprendente y delirante; pasaba 
de un tema a otro con una facilidad que a veces me agotaba e indisponía, y entonces yo entraba en 
unos estados del mal humor que no podía disimular y que el avivaba hablando más y más. Me 
encantaba lo que decía, pero cuando no paraba de hablar me desesperaba. 
-A mi me pasa igual, creí que era un asunto sólo mío… pero Lucía, ¿Cuál fue el último recorrido 
que hicieron, o mejor, la última conversación que tuvieron? 
-Fuimos al barrio Boston y recorrimos también un poco el centro; aunque más en el pasado que en 
el presente. Hablamos mucho sobre la historia del barrio, de los cambios de la ciudad y de todo 
eso... 
-¿Cómo así que su recorrido fue más en el pasado que en el presente? 
-Elena, porque me contó muchas cosas sobre la historia del Barrio. Él ha investigado y leído 
mucho sobre el lugar. Ese día llevaba muchos libros, artículos de revista, apuntes entre otras cosas. 
-Cuéntame ¿cómo fue el recorrido? Ya sabes que siempre me ha interesado todo eso, y justamente 
sobre Boston hace poco estuve tentada en hacer una pequeña investigación sobre el impacto que la 
construcción en altura está teniendo en el lugar. 
¿Tú sabes cómo ha afectado eso el barrio? ¿Cómo ha cambiado? 
-¿Y desde cuándo vos estás interesada en hacer una investigación sobre Boston, creí que esos 
temas no te interesaban? 
-Ya ves… en realidad la curiosidad me surgió después de leer Los días azules y El don de la vida 
de Fernando Vallejo, tú sabes que él en casi todos sus libros habla de Boston y me gusta la forma 
en que lo hace, así que quería conocer más sobre ese lugar. 
-Elena, por lo que Juan y yo leímos, por lo que observamos y lo que pudimos conversar con la 
gente del barrio, la cotidianidad allá es otra muy distinta a lo que fue hace ya algún tiempo. 
-¿Por qué es diferente? 
-Porque su cercanía con el centro lo afecta de manera particular, mira que Boston hace parte del 
centro mismo. 
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 Gadamer, H - Georg. “Lenguaje y música. Escuchar y comprender” En: Teoría de la cultura. Un mapa de 
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-Sabes Lucía, hace poco, cuando estaba tan interesada en hacer mi investigación en ese lugar, leí 
en el periódico La Hoja de Medellín del año 2002
104
, un artículo del periodista Ramón Pineda 
donde cuenta que los parches en Medellín surgieron precisamente en Boston. 
-Sí Elena, y fíjate La barra de Boston que surgió más o menos en los años treinta fue un 
acontecimiento que marcó el barrio y se convirtió en un referente cultural.  
-Lucía, me gustó mucho el artículo que leí en La Hoja porque el periodista describe ampliamente 
como los jóvenes de aquella época configuraron unas maneras muy particulares de apropiarse del 
espacio público y contaba cómo se fueron juntando movidos por el placer del encuentro, de la 
conversación, de la tertulia callejera, en la que siempre había espacio para hablar de cine, el fútbol 
y claro, para hablar de sexo. Disfrutaban de encontrarse por el simple placer de estar ahí, en la 
calle, en la esquina, en el parque. Con el único afán de conversar mientras veían pasar la gente, la 
ciudad…  
-Elena, pero en el barrio hubo una segunda barra.   
-Sí, también leí eso, porque claro, así como la ciudad se transforma también lo hacen los grupos en 
el tiempo y las conversaciones. La barra de Boston cambia, y cambia también la dinámica del 
encuentro y los intereses.  
Creo, si mal no estoy Lucía, que fue a partir de los años cincuenta, déjame recordar bien lo que he 
leído… sí, creo que fue en esa época, después de la llegada de El Manhattan, que los encuentros 
entre los jóvenes pasaron de las esquinas y el parque a este lugar, el que aún hoy nadie sabe cómo 
describirlo a ciencia cierta: si como granero, tienda, bar/billar, en fin, lo cierto es que Manhattan se 
convirtió en el punto de encuentro de los que ya por esa época sería la II Barra de Boston, para los 
cuales la música era su gran pasión y el centro de lo que hacían en su cotidianidad. Pero al igual 
que la primera barra, dice el artículo, ellos lograron mantenerse juntos por el placer de ver pasar…, 
por el gusto de iniciar intensas conversaciones que no terminaban nunca, incluso sobre política, 
pero sobre todo de literatura y música.  
-Bueno, esos eran los primeros parches, los más famosos, pero más adelante surgieron otros, Juan 
en su tesis de maestría titulada La generación de la inocencia perdida
105
 hace un análisis muy 
interesante sobre un grupo de jóvenes que habitaron el lugar en los años ochenta y para ellos las 
cosas fueron muy distintas, por el narcotráfico y todo eso. Juan describe estos jóvenes como un 
grupo para quienes la música, las calles, las esquinas, el parque de Boston y el fenómeno del 
narcotráfico se les quedó pegado en la piel y grabado en la memoria; tal como lo están muchos 
otros acontecimientos que todavía hoy podemos leer en las fachadas de las casa, en las paredes, por 
todas partes...  
El grupo del que Juan habla se llamaba KART, en su tesis hace referencia a sus preferencias 
musicales y de las prácticas culturales, de cómo y por qué se diferenciaban de otros grupos, no sólo 
del barrio, sino de la ciudad, creando incluso una marca especial en Medellín. 
-Lucía, ¿Y qué hacían ellos? 
-Juan me decía, que los Kart comenzaron a señalar con grafittis los territorios que se iban 
apropiando y que estaban dispuestos a defender. Las inscripciones en las paredes hablaban por 
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ellos. Marcar los muros era marcar su territorio y decirles a los otros, ¡miren, estas son nuestras 
vivencias, así somos, aquí estamos y este lugar es nuestro! 
-Sí Lucía, porque finalmente marcar el territorio de ese modo es también un asunto de poder.  
-Elena, eso de hacer grafitis y marcar los muros fue un fenómeno muy interesante que al parecer 
tuvo su origen en Boston y que hizo eco en el resto de la ciudad, porque a partir de estas marcas se 
empieza a hacer grafico -en todo el sentido de la palabra- los límites y apropiaciones que hacía 
cada grupo sobre un determinado territorio y que funciona como señales de fronteras urbanas y de 
prácticas culturales. 
-¿Y qué pasó con ellos? 
-Querida, pues parece que a ellos como a muchos otros en esta ciudad por esa época, se los tragó el 
narcotráfico o emigraron hacia otros países. 
-Umm, pero Lucía, entonces ahora sí, decime, cómo es que han afectado el barrio todas estas 
construcciones en altura, hacer rato te hice esa pregunta y mira donde fue a parar nuestra 
conversación. 
-Elena, yo creo que la construcción en altura inevitablemente está borrando poco a poco el barrio 
tradicional, y no sólo porque desaparezcan estas bellas casas gigantescas y que en lugar de ellas 
aparezcan estos enormes edificios con diminutos apartamentos, sino también, porque este tipo de 
construcción cambia sustancialmente las relaciones sociales de sus habitantes. 
-Sí, si claro… comprendo Lucía, comprendo… 
-Tú sabes que las relaciones que se generan en la propiedad horizontal son muy diferentes a las 
relaciones sociales que se establecen en los barrios tradicionales. 
-Sí, es muy diferente, en eso tienes toda la razón. Las relaciones sociales operan ahora de forma 
distinta, sobre todo en las urbanizaciones y en esas construcciones en altura que se caracterizan por 
tener infinidad de apartamentos. Estas relaciones son más del orden del consumo, se vuelven más 
institucionalizadas; son relaciones virtuales por decirlo de alguna manera. Aunque esta forma de 
habitar los espacios urbanos que es propia de este tipo de construcciones crean otras sociabilidades 
a partir de otros intereses, por ejemplo la protección del medio ambiente, el bienestar de las 
mascotas, una tragedia o un peligro que los afecte a todos.  
-Sí, pero lo más común es que se disuelvan una vez se ha logrado el propósito que los unía o al  
saber que la amenaza ha desaparecido; porque lo que caracteriza a quienes residen estos edificios y 
urbanizaciones es el anonimato y la vida hacia adentro. En solitario. La vida a través del internet. 
Y esto tiene una connotación importante y es que la vida social de estas personas generalmente no 
se hace en los espacios públicos que ofrece el barrio ni tampoco con los vecinos, por ello 
difícilmente se crea un sentido de pertenencia hacia el mismo, porque todos son y se comportan 
como extraños
106
.  
                                                             
106 Zygmunt Bauman en su libro Modernidad Líquida habla de las características del habitar urbano 
contemporáneo  como la nueva forma de “civilidad” término acuñado originalmente por Richard Sennet y 
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-Pero es otra forma de habitar la ciudad igualmente válida. Inevitablemente el tiempo ha cambiado 
y con él la manera en que convivimos con los otros y como nos relacionamos, el tipo de 
conversaciones que tienen lugar y la forma como ellas tienen lugar en la vida práctica, en la 
cotidianidad. 
-Tienes razón Elena, pero en cierto modo tengo que admitir que soy algo conservadora o 
romántica. Yo rescato y valoro mucho la vida cotidiana de los barrios tradicionales en donde 
primaban las relaciones de confianza, la solidaridad económica y afectiva, las relaciones de 
amistad, la posibilidad de disfrutar y de frecuentar espacios públicos como las tiendas y los 
parques para hacer vida social, para conversar. 
-Interesante eso que dices… me dejas pensando. 
-Eso es lo que creo. 
-Bueno Lucía, y después dónde fueron a parar o ahí terminó el encuentro y la conversación. ¿No 
hablaron de arte? Ustedes que siempre terminan hablando de arte. 
-Sí, si… tienes razón, siempre terminamos hablando de arte, pero esta vez no. Después de 
abandonar el barrio estuvimos caminando largamente por el centro y luego cada uno se fue a su 
casa. Pero sabes Elena, mientras caminábamos yo pensaba… 
-¿En qué? 
-Me preguntaba cuántas veces había caminado esta ciudad con Juan mirando edificios, parques, 
recorriendo las calles, entrado a librerías y perdernos en ellas sin tener conciencia del tiempo, 
porque nos gustaba ir a buscar libros raros o entrar a un café y conversar largo rato. Y no podía 
dejar de pensar en qué, cuando habíamos caminado uno al lado del otro, conversando por aquellas 
calles estrechas y solas, como dice Henrry Miller en Trópico de Cáncer, “tan saturadas ahora de mi 
sueño y mi anhelo, con mi desesperación” él no había observado nada, tampoco había escuchado, 
ni sentido nada; que seguramente para él era cualquier otra calle, cualquier otra conversación, un 
poco más agradable quizás, por la atención que yo le prestaba, pero nada más.  
-¿Entonces fin de la historia? 
-Sí. Definitivamente.  
 
 
 
                                                                                                                                                                                        
retoma el punto en que quedó el último encuentro, ni se recuentan las pruebas y tribulaciones o las 
alegrías del ínterin, ni hay recuerdos comunes: no hay nada en qué basarse ni qué seguir en el curso del 
encuentro presente. El encuentro entre extraños es un acontecimiento sin pasado.  Con frecuencia es 
también un acontecimiento sin futuro (se supone y se espera que esté libre de futuro), una historia que, sin 
dudas, no “continuará”, una oportunidad única, que debe ser consumada plenamente mientras dura y en el 
acto, sin demora, sin postergaciones para otra ocasión. (…) En el momento del encuentro no hay tiempo 
para ensayo y error, ni aprendizaje a partir de los errores ni esperanza alguna de tener otra oportunidad” 
Bauman, Zygmunt. Modernidad Líquida. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2000. p. 103.  
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3.3 Clic/conectarse – Clic/desconectarse 
 
Después de llegar a su casa Lucía se dispone a continuar su 
trabajo pero un desconocido la interrumpe en el chat. 
 
Cuando inicié este trabajo pensaba en esta posibilidad del mundo virtual de estar en varios espacios 
al mismo tiempo y de entablar varias conversaciones simultáneas, con distintas personas que 
estaban en diferentes lugares del mundo. Algo así como una especie de liberación del espacio 
¿cómo puede darse un verdadero diálogo en estas circunstancias? El diálogo sin lugar a dudas ha 
de ser un espacio íntimo, un espacio de resonancias, en el los que están involucrados puedan 
reconocerse y comprenderse, sin que nada pueda distanciarlos o interrumpirlos, porque el diálogo 
tiene su propio espíritu que los envuelve en un tejido delicioso de tensión y complicidades que sólo 
puede ser interrumpida por quienes están dialogando, es decir, por quienes están intimando. 
Vuelvo al asunto de la red, mi inquietud o más bien mi insistencia sobre la reflexión que hago 
sobre la posibilidad de un verdadero diálogo en este mundo virtual se va aclarando. Las personas 
cada vez están más afanadas por saber cosas de los otros pero en realidad se escuchan poco entre 
sí. En medio de la frivolidad y fragilidad con las que se establecen las relaciones en la vida real y 
en el mundo virtual, la posibilidad de una verdadera comprensión es muy poca. Conocer al otro, 
conocer algo implica siempre preguntarse por ese otro, comprenderlo y esto sólo es posible a 
través del diálogo.  
Dice Gadamer que para ser capaz de conversar hay que saber escuchar; no digo que esto no pueda 
ser posible en el chat: un silencio en medio de una conversación en el chat debería de decir tanto 
como un silencio en una conversación a viva voz, igualmente doloroso cuando se trata de un 
asunto fundamental como por ejemplo la noticia de una pérdida de un ser querido, una ruptura 
amorosa, la contrariedad, desilusión o tristeza que puede producir una palabra que nos hiere, una 
declaratoria de un afecto sincero o descubrir al otro en su farsa. 
Sin embargo, de lo que nos priva el mundo virtual es precisamente de los gestos, los olores, las 
contorciones, la demora, la espera, el regodearse, el andarse a tientas, la fuga de la mirada, la 
intensidad de la misma, ojos que nos desnudan y ruborizan, actos fallidos, las expresiones del 
rostro. Eso humano que termina siempre por imponerse y que reclama siempre su presencia. 
Porque la cámara digital, a pesar de tener la mejor resolución no podrá nunca reemplazar el placer 
de estrechar una mano sudorosa, ver las mejillas sonrojarse, abrazar un cuerpo tembloroso y sentir 
cuan afectado y alteración está ese otro con el que dialogamos. Si puedo percibir esta alteración el 
silencio será aún más silencio ¿es posible esto en el chat? 
Se me objetará diciendo que ahora las cosas son así. ¡No necesito ver al otro sudando para saber 
que el otro está nervioso, asustado o triste!, lo puedo expresar a través de palabras. ¡Por supuesto!, 
sería mi respuesta. Sin embargo por qué privarme del gusto de mirar a los ojos, ver y sentir el 
temblor de las manos, los labios cuando se estremecen. Creo finalmente que, por más bien que 
asumamos la virtualidad siempre se requerirá la presencia del otro. 
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Alguna vez le dije a un personaje que vive toda su vida en internet, que el problema de este mundo 
virtual es que en él no se pueden hacer cosas que son fundamentales de la existencia humana como 
hacer el amor por ejemplo, a lo que él me respondió: ¡claro que es posible hacer el amor por 
internet! Yo lo hago con frecuencia con una amiga que tengo en la red, el que sea posible o no sólo 
depende de lo que entiendas tú por hacer el amor y si enciendes o no tu computador. 
8:50  Lucía: ¿y la presencia
107
? 
8:51  Sören: no sé… No es necesaria108, ella está ahí, en las palabras… en el      punto verde que 
se dibuja en la ventana de diálogo, en la esquina del lado derecho de mi computador. 
8:53 Lucía: ¿en las palabras…? ¿en la ventana de diálogo que se dibuja al lado derecho de tu 
computador? ¿cómo es eso? 
8:54 Sören: el punto verde me indica que ella está ahí y al abrir la ventana de diálogo del chat se 
entiende que hay una “invitación” y las palabras crean mundos, sensaciones. Es así como 
hacemos el amor. 
8:56 Lucía: ¿y el contacto? 
8:56 Sören: ¡nos tocamos con las palabras! 
8:57 Lucía: ¿y los gestos? 
8:57 Sören: reconozco sus gestos, puedo imaginarla… sé que está nerviosa porque se traga las 
letras o escribe mal, igual cuando está enfadada, incómoda o sorprendida, también lo sé 
porque se demora largo rato en responder o cuando sus frases son parcas, cortantes; sé que 
está feliz porque el lenguaje escrito tiene sus recursos para eso, además, porque utiliza 
figuritas emotivas y otros recursos expresivos que el sistema ofrece. 
8:59 Lucía: llegará el día en que las palabras se agoten y el cuerpo reclame la presencia. 
8:59 Sören: en este mundo virtual todo es cuestión de imaginación; el decir y el hacer está en la 
posibilidad infinita que brindan las palabras. Son las palabras las que nos unen. 
9:00 Lucía: imaginación… ah, ¡no! Pero las palabras a veces pueden convertirse en un 
obstáculo.  
9:01 Sören: para mí es un juego de palabras. Un juego donde el único contacto es la 
imaginación, las geografías que trazan las palabras en este ambiente virtual, surcos con 
signos de admiración, puntos suspensivos… las palabras se acumulan y salen por todos los 
poros, a veces dejan de lado la poesía y se convierten en figuras, sensaciones visuales y 
                                                             
107
 Bauman cita a John Urry quien afirma que “las relaciones de coopresencia implican siempre cercanía y 
lejanía, proximidad y distancia, solidez e imaginación” Correcto dice Bauman “pero la ubicuidad y continua 
presencia de un tercero –de la “proximidad virtual” disponible de manera universal y permanente gracias a 
la red electrónica- vuelca la balanza decididamente a favor de la lejanía, la distancia y la imaginación” Ibíd. 
p.86. 
108 “La otra cara de la moneda de la proximidad virtual es la distancia virtual: suspensión, incluso quizás 
cancelación, de todo aquello que hacía la cercanía topográfica. La proximidad ya no implica cercanía física; 
pero la cercanía física ya no determina la proximidad”. Ibíd., p. 87. 
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auditivas, realidades, gestos, gusto, tacto. Se vuelven superficies táctiles, música, color, en 
fin… 
9:03 Lucía: ¿cómo es eso? 
9:03 Sören: la posibilidad de las palabras es inconmensurable. 
9:15 Lucía: ¿sigues ahí? 
9:20 ¡Hello! ¿dónde estás…? 
9:37 Sören: estoy aquí. ¿Me ves? Yo te veo... 
9:38 Lucía: creí que te habías ido 
9:39 Sören: me fui… sólo por unos segundos 
9:40 Lucía: ¡ah… es así como funciona! Te veo al lado derecho de mi computador, el puntico 
verde que se enciende me indica que estás ahí, tengo que creer que eres tú. Sin embargo no 
te conozco, no sé quién eres, puedes ser cualquiera, pero tengo que creer que eres tú. Es 
increíble la cantidad de papeles que uno puede asumir en este mundo virtual. 
9:41 Sören: ¿estamos perdidos? ¿hacemos como si estuviéramos perdidos y no nos encuentran? 
¡Te imaginas! Perdidos en un mundo paralelo. Todo virtual, incluso las palabras y los 
gestos y las manos y los ojos y las puntas de los dedos, todo, todo virtual. 
9:42 Lucía: ¿manos y dedos virtuales? ¡Qué locura! Estoy pensando en esa sensación. Se me 
acaba de ocurrir que podría ser algo espantoso. ¿Surrealista? 
9:43 Sören: es el problema de lo virtual: las sensaciones están mediadas por lo intangible, sólo 
los ojos tocan ¡el ojo táctil! El ojo siente, se calienta, abre y cierra, el ojo tiene el poder de 
los otros cuatro sentidos. 
9: 45 Lucía: ¿y la presencia? Nunca nos vemos, sólo nos escribimos. Nunca nos tocamos ¿nos 
sentimos…? 
 Pero la imaginación es aún más poderosa que el ojo. No sabes cómo te imagino en este 
momento. 
9:47 Sören: yo no te imagino, te veo. El ojo conoce, reconoce. A veces para y se ríe, sobre todo 
se ríe. Después sigue como si sintiera cosquillas y buscara lo conocido, lo imperdible, lo 
seguro. Pero el ojo es poco aventurero, por eso va donde va, donde ya conoce. ¿Nos 
sentimos? 
9:49 Lucía: Hasta ahora ha sido la única manera de encontrarnos ¿de sentirnos? Me gusta lo que 
dices sobre el ojo, eso de que el ojo recorre, que busca… pero el ojo sólo ve lo que quiere 
ver. 
9:50 Sören: quizás sea siempre así; conocemos del otro sólo lo que nos interesa conocer. Vemos 
lo que queremos ver. Yo quiero saber más de ti, quiero saber cómo vives, lo que haces, 
cómo es tu día, en fin, tu intimidad...  
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9:52 Lucía: creí que eso era lo que hacíamos. Creí que nos descubríamos en cada palabra. 
Simplemente me dejaba llevar por la conversación, siguiendo una ruta que no conocía ¿a 
dónde iría a parar? Nunca sé dónde terminaran nuestras conversaciones. En cada palabra 
que me dices he intentado descubrir poco a poco tu rostro y desnudando el mío. ¡Ay! 
Tienes razón cuando hablas de que sólo vemos lo que nos interesa ver. Pero no nos 
conocemos, no sabemos nada el uno del otro. 
9:55 Sören: ¿no? ¡por supuesto que sí! ¿acaso no es preguntando sobre las cosas que envuelven 
la existencia de otro, sus afectos, como se conoce al otro, como se devela en su intimidad?  
9:57 Lucía: ¿conocer al otro…? La intimidad no es algo que puedas conocer por medio de un 
cuestionario a manera de interrogantes o algo que yo te pueda confesar. Intentar conocerla 
de esta manera sólo hará que se oculte, sólo lograría intimidarme. La intimidad… corre 
como la sombra. 
9:59 Sören: todos ocultamos algo. Quiero saber lo que hay oculto en ti. 
10:00 Lucía: ¿saber lo que hay oculto en mí? La intimidad no es algo que se pueda confesar. 
Conocer la intimidad del otro es conocer su desnudez, es conocer algo que ni siquiera uno 
mismo sabe muy bien qué es. Es saberse ángel y demonio. Reconocer que algo no 
concuerda con lo que uno incluso cree que es, es algo que uno mismo ignora, porque sólo 
podrá ser descubierto por el otro, no confesado por uno mismo. 
10:05 Sören: mis palabras buscan esa desnudez. Intuyen algo. Intentan descubrir, abrirse paso a 
paso, pero aún no lo alcanza.  
10:06 Lucía: mis palabras se vuelven sonrisa por tus afanes de saber, por tu afán de desnudarme. 
10:07 Sören: ¿se ríen? Las mías buscan, descubren lo conocido pero no alcanzable. Así será hasta 
que mis palabras sonrían como las tuyas, pero no por mis afanes, sino cuando en ellas se 
me muestren lo que hasta ahora permanece desconocido. Voy a cerrar los ojos, tal vez así 
pueda ver lo que hasta ahora permanece cerrado.  
¡Ya vi lo que me fue posible! 
10:10 Lucía: ¿qué viste? ¡descríbemelo! 
10:10 Sören: mantén tus ojos bien abiertos, tal vez sea la única posibilidad de tacto que 
tengamos. 
10:11 Lucía: ¿abrir? ¿cerrarlos? 
10:12 Sören: hasta pronto… 
10:13 Lucía: ¿abrir y cerrar puertas? ¿hasta pronto? 
10:14 Sören: entre abiertas… por ahora… ¿Será que seremos capaces de cerrarlas? 
10:15 Lucía: ¡haz un clic! 
10:15 Sören: ¿y se abren? Clic 
10:16 Lucía: … 
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10:17 Sören: ¿hasta pronto? Clic 
10:18 Lucía: umm se fue… 
  
Me desplazo con el mouse hasta la parte superior de la pantalla, al lado derecho de la ventana de 
diálogo, me ubico justo en el punto marcado con una X. Es así como se disuelve la posibilidad de 
continuar el diálogo en el mundo virtual. Conectarse/clic. Desconectarse/Clic. 
¿Hasta pronto? ¿qué significa eso? 
¿Dejar las puertas entre abiertas…? 
Zygmunt Bauman dice que los habitantes de esta sociedad líquida “deben amarrar los lazos que 
prefieran usar como eslabón para ligarse con el resto del mundo humano, basándose 
exclusivamente en su propio esfuerzo y con ayuda de sus propias habilidades y su propia 
persistencia. Sueltos, deben conectarse… Sin embargo, ninguna clase de conexión que pueda llenar 
el vacío dejado por los antiguos vínculos ausentes tiene la garantía de duración. De todos modos, 
esa conexión no debe estar bien anudada, para que sea posible desatarla rápidamente cuando las 
condiciones cambien… algo que en la modernidad líquida, seguramente ocurrirá una y otra vez.”109  
11:43 Sören: te veo ¿me ves? 
11:44 Lucía: ¿sigues ahí? 
11:46 Sören: no me he ido, sólo estaba oculto… pero en realidad he estado aquí todo el tiempo. 
¿Puedes verme? 
11:48 Lucía: ahora estás un poco borroso, gris… ¿Tú me ves a mí? 
11:49 Sören: no te veo, te siento. Si te viera en este momento tal vez sería en blanco y negro 
como en las películas de antes, al borde de algún lugar, con un sol que no es, y unas 
sombras que sí son. Quizás te viera con una silueta. Silueta; así te llamaré a partir de ahora. 
 ¿Me oyes? Las palabras en este mundo virtual no se oyen, se ven, y a veces se siente… 
11:52 Lucía: las palabras son manchas que se van extendiendo por toda la pantalla, por tu cuerpo. 
Marcas que empiezan también a convertirse en sonidos y geografías. 
 Pero el lenguaje es a veces una trampa 
11:54 Sören: ¿el lenguaje, una trampa? 
 ¿Siempre? 
 ¿Cada vez que nos escribimos? 
 ¿Será…?  
 ¿Será que sí decimos lo que queremos decir? 
                                                             
109
 Bauman, Zygmunt. Amor Líquido. Acerca de la fragilidad de los vínculos humanos. Buenos Aires: Fondo 
de Cultura Económica. P.17 
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 ¿Acaso sólo decimos lo que queremos oír? 
 ¿Será? 
 ¿Será que sólo hablamos con nosotros mismos simulando hablar con otro? 
 ¿Qué es lo virtual?  
 ¿Qué es lo real? 
12:00 Lucía: lo real no son más que nuestros hábitos 
12:01 Sören: clic 
12:02: Lucía: se fue de nuevo. 
Aparecer y desaparecer se muestra como una advertencia. Una necesidad continua de disolver lo 
que apenas hace unos segundos intentaba atarse, sólo puede dar cuenta de la fragilidad con la que 
el habitante de la “sociedad líquida”, como la llama Bauman, establece sus vínculos afectivos. De 
cuánto le cuesta comprometerse con el otro. Un querer hacerse y deshacerse todo el tiempo: tomar 
lo que le guste, usarlo y luego dejarlo, volver por él cuando lo necesitemos nuevamente. Así es 
como funciona. Lo demás es un juego fastidioso que los amigos de la red no están interesados en 
jugar.  
Abrir y cerrar puertas, o mejor, dejarlas entre abiertas para poder deslizarse por cualquiera de ellas 
sin necesidad de hacer preámbulo ni tener que decir adiós. Entre abiertas por si hay un regreso, por 
si hay un escape. 
 
3.4 La fotografía familiar, diálogos de la memoria. 
 
La fotografía establece un diálogo que está íntimamente relacionado con la memoria y la identidad 
de un grupo social, del grupo familiar y de amigos. Un diálogo que se apoya en el presente para 
recuperar el pasado. Sin el diálogo resulta imposible pensar la existencia de la memoria.  
El lenguaje, el tiempo y el espacio son, al igual que los marcos sociales para la memoria 
propuestos por Maurice Halbwachs, los elementos que hacen posible las conversaciones; pero el 
tiempo y el espacio son también los que pueden limitar el diálogo.  
 
3.4.1 El álbum familiar y el perfil en Facebook 
 
 
Lucía y Mateo se encuentran nuevamente en su lugar de trabajo y justo a la hora 
del receso, Mateo le enseñará algo a Lucía que los llevará a emprender una nueva 
conversación, pero esta vez en torno a la fotografía y las posibilidades que ella 
abre para el diálogo y cómo con el cambio de soporte (el paso de la fotografía 
impresa en papel fijada en el álbum familiar y al formato digital llevada a 
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Facebook) han modificado también las formas de conversación y de encuentro 
entorno a ella. 
 
-Mira Lucía las fotos que encontré en mí casa y que la familia consideraba totalmente perdidas –
me dice Mateo enseñándome un pequeño álbum con fotografías. 
 
 
 
Estos eran mis bisabuelos. Ellos fueron los que criaron a mi mamá cuando ella nació porque la 
abuela murió el día del parto. 
 
-¡Esta fotografía es una reliquia Mateo! Por lo que puedo ver, podría ser de finales del siglo 
diecinueve. 
 
-Le pregunté a mamá la fecha y ella me dijo que era de 1890 y algo…, pero ella no recuerda bien. 
 
-Esa foto es preciosa –le digo observándola detenidamente- mira el vestido, el peinado, el 
escenario, el decorado y la pose; es tan distinta a las de las de las fotos actuales –comento-. El está 
descalzo, ella tiene zapatos, parece una pintura. Esta foto contiene un tiempo muy distinto al 
nuestro. El de ellos era un tiempo en que las relaciones y las cosas estaban hechas para durar, era 
un tiempo de hábitos, de rutinas, de permanencia, de estabilidad.  
 
Esta era mi mamá cuando era jovencita y el que está al lado es mi papá; fue por ese entonces que 
ellos dos se conocieron –dice Mateo enseñándome una nueva fotografía.  
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-Mateo, pero tu mamá era una mujer muy hermosa ¡parece una actriz de cine! 
 
-Sí, mi mamá era y sigue siendo muy hermosa –contesta él orgulloso-. Pero cuando yo se lo digo 
ella siempre me contesta: bobadas mijo, todos somos bellos en la juventud; yo le digo que también 
es bella ahora. En esa época mi mamá tenía dieciocho años y mi papá veintidós. 
 
-Mateo ¿Cómo se conocieron ellos?  
 
-Parece que se conocieron en un municipio del norte de Antioquia, en San Pedro de los Milagros 
¿usted lo conoce? 
 
-No, no Mateo, no lo conozco. 
 
-Según me cuenta ella fue en el matrimonio de unos amigos; él invitado por el novio y ella por la 
novia. A la salida de la iglesia mientras felicitábamos a los recién casados se vieron por primera 
vez pero no se hablaron. Me cuenta mi mamá que durante la recepción se miraban de reojo y que 
ambos estuvieron muy atentos a los movimientos del otro. Los dos se gustaron desde entonces, 
tanto que al final de la recepción, cuando había terminado la fiesta y todos se estaban despidiendo, 
mi papá se le acercó a mi mamá y le preguntó si podía volver en ocho días a visitarla; él creyó que 
ella vivía en San Pedro y ella no le aclaró nada. Ella le contestó que sí, que lo esperaría en ocho 
días en un cafesito llamado “El Baluarte”, que quedaba en todo el marco de la plaza, se despidieron 
complacidos y enamorados. 
 
-¿Y tu mamá viajó desde Medellín hasta San Pedro para encontrarse con él sin conocerlo? ¿Por 
qué ella no le dijo que no vivía allá? 
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-Lucía, porque mi mamá es una romántica y le pareció bonito encontrarse con él en el lugar donde 
lo había conocido. 
 
-¿Entonces ella fue a la cita? ¿y él? 
 
-Por supuesto que mi mamá fue a la cita y él también, pero no se vieron sino muchísimo después 
de la hora prevista y no precisamente en el cafesito en el que habían quedado de encontrarse.  
 
-¿Cómo así? ¿qué pasó? –le pregunto presa de la curiosidad. 
 
-Mi papá confundió o olvidó el nombre del café –aclara Mateo- él llegó tempranísimo y se sentó a 
esperar en un cafesito llamado “El Caminante” seguro de que era ese el lugar, y mi mamá, que 
también llegó muy puntual, se sentó en “El Baluarte” que era el café donde le había dicho que 
estaría. Mi mamá lo espero un buen rato y luego, al ver que él no llegaba se fue molesta con él y 
con ella misma, por haber creído que él estaría allí esperándola, pero ignoraba que él estaba 
sentado en el otro café, pensando igual que ella: que había sido plantado. Mi papá pensaba que 
había sido un ingenuo por esperarla casi toda la mañana sin atreverse a irse, y la disculpó todas las 
veces que este pensamiento lo asaltó. Por eso se quedó durante horas allí sentado, diciéndose a sí 
mismo que quizás el motivo de su tardanza se debía a algún contratiempo. La esperó toda la 
mañana hasta que ya no fue posible ni razonable esperarla más.  
 
-Pero finalmente cómo se encontraron –insisto un poco impaciente.   
 
-Después de esperar casi una hora, mi mamá y Luisa, una tía que la acompañó en esa aventura, se 
fueron a mirar cosas y a comprar chucherías en los almacenes. Mi mamá tenía el corazón desecho 
porque su galán de cine la había dejado plantada. Las dos se pasearon largo rato por el pueblo 
mientras hacían tiempo para tomar el bus de regreso a Medellín, y cuando por fin llegó la hora de 
subir al bus e irse, al subir al bus ella lo vio sentado en la primera banca ¡Los dos no lo podían 
creer! mi papá se paró de su silla y le pidió a mi mamá que se bajara con él, que regresaran al 
cafesito de la plaza “El Caminante” dijo él, “El Baluarte” dijo ella y de inmediato se aclaro el mal 
entendido. Bajaron del bus, fueron a “El Baluarte” donde lo había esperado ella y desde entonces 
están juntos. 
 
-Mira Lucía – me dice Mateo enseñándome dos nuevas fotos- estos son ellos de nuevo, pero aquí 
ya llevaban un año de novios y estaban próximos a casarse; la otra fotografía es el día del 
matrimonio. 
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-Mateo, ahora que te escucho hablar así de estas fotografías, me doy cuenta que definitivamente 
existe una dependencia muy estrecha entre la fotografía y la necesidad de la palabra, porque 
finalmente es el lenguaje el que aporta sentido al contenido visual de la imagen. 
 
-Por supuesto Lucía, es que cuando observamos una fotografía lo que único que uno hace es hablar 
y hablar de ella. Mira la foto de los bisabuelos y de mis papás, cada una conserva numerosos 
detalles; contiene una historia que pide ser contada.  
 
-Tienes razón Mateo, la fotografía reclama la palabra, invita a hablar de ella, provoca el lenguaje, 
engendra un discurso. Todo en ella incita a hablar, de hecho la fotografía tiene sentido es en el 
diálogo mismo.  Como lo dice Halbwachs “El lenguaje es el que hace que la fotografía se muestre 
plenamente”110.  
 
 
 
-Este es mi hermanito mayor con sus dos mejores amiguitos un día de los brujitos cuando estaban 
en la escuela. Esa foto fue tomada, según me cuenta mi mamá, en mil novecientos ochenta cuando, 
Superman estaba en todo su furor gracias a que el comic fue llevado al cine.  
 
Mi mamá olvida mucho las fechas en que fueron tomadas las fotografías, no acostumbraba 
marcarlas. Muchas de las fechas que aparecen referenciadas en ellas son meras aproximaciones 
que hace mamá: por asociación de acontecimientos, eventos, por edad, por el vestuario, los 
accesorios, el escenario, por las personas que aparecen en ellas, por el lugar... 
 
-¡Es una lástima que no se registre la fecha, Mateo! Lo bueno es que los acontecimientos a veces  
                                                             
110 Sarah Dornier – Agbodjan. “Fotografías de familia para hablar de la memoria”. En: Historia, Antropología 
y Fuentes Orales. 2, 32, Barcelona: Universidad de Granada, 2004. p. 124. 
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nos marcan de tal modo que nos ayudan a evocar no sólo los hechos como tal, sino también a 
recordar la fecha en que estos tuvieron lugar. No cabe duda que el tiempo es un marco de 
referencia muy importante y está siempre presente en las conversaciones cuando evocamos los 
recuerdos. 
 
-Lucía, he pensado que en Facebook la referencia al tiempo es muy distinta. Pienso en los álbumes 
de mi casa y recuerdo que mi mamá tiene fotos desde que ella era niña, luego cuando hizo la 
primera comunión, después cuando estaba en la escuela, luego en el colegio, después uno 
encuentra sus fotos de adolescencia y de juventud, con los amigos, más adelante con mi papá y así 
sucesivamente. Lo mismo ha hecho con los momentos de nuestras vidas; los ha registrado todos y 
los fija en el álbum uno después del otro: la foto del  bautizo, del primer año, de la primera 
comunión, en fin… Los álbumes de mi casa contienen la historia familiar; hay en ellos una 
narración del acontecer de nuestras vidas. En Facebook las fotografías que uno sube para compartir 
con los amigos son imágenes de momentos aislados, instantes, son episodios; todo allí es 
fragmentario. No son historias, no son narraciones como las que pueden encontrarse en los 
álbumes familiares. En Facebook no hay tiempo para las historias, porque el tiempo en la red es de 
satisfacciones inmediatas; las fotos en el Facebook son para consumirlas, no para evocar la 
memoria sino más bien para satisfacer un deseo en el momento. No son fotos que evoquen 
recuerdos sino el registro de un instante. Además, tampoco es bien recibido por los “amigos de la 
red” que uno deje mucho tiempo las mismas fotos en su perfil; para ser atractivo en Facebook y 
estar vigente hay que agregar permanentemente nuevos contenidos. Las fotos que permanecen 
mucho tiempo en Facebook dejan de ser atractivas y se convierten en lugares comunes por los que 
la gente evita pasar o que simplemente desecha como se desecha la basura.  
 
-Estoy pensando en lo que acabas de decir y me hiciste acordar de algo que señala Zygmun 
Bauman en su libro Modernidad Líquida. 
 
-¿De qué se trata? 
 
-Bauman dice que “El tiempo insustancial e instantáneo del mundo del software es también un 
tiempo sin consecuencias. “Instantaneidad” significa una satisfacción inmediata, “en el acto”, pero 
también significa el agotamiento y la desaparición inmediata del interés. (…) Sólo hay 
“momentos”, puntos sin dimensiónes”111. Sin embargo, la fotografía, sea en Facebook o en los 
álbumes familiares, tienen una relación muy particular con el tiempo: lo convierten en fijación, lo 
detienen en imágenes, lo contienen.  
 
-Estoy de acuerdo contigo, pero  la experiencia estética que tenemos con las fotografías digitales 
que subimos en una red social y las que observamos en el álbum familiar es muy distinta: nuestra 
percepción, emoción y las prácticas familiares y sociales que desarrollamos en torno a ellas no son 
iguales. En los álbumes familiares apreciamos ese tiempo eternizado y cada vez que una foto se 
pierde, se olvida o se deja de contemplar, estas imágenes se van cargando de recuerdos, y cuando 
las volvemos a ver se lleva a cabo un rito de memoria; cada reunión familiar en torno a las fotos es 
un ritual donde se agregan nuevos datos y se vuelve a gozar con los recuerdos.  En facebook la 
evocación es en solitario. a forma como se lleva a cabo el rito de la memoria es una experiencia 
individual. En Facebook no hay un verdadero diálogo con el otro en torno a las imágenes y si lo 
hay, por lo general se limita a un comentario en el muro o al pie de la foto en la que la mayoría 
suele colocar frases cortas e impersonales, algo así como:  
 
                                                             
111
 Bauman, Zygmunt. Modernidad Líquida. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económico, 2000. p.127. 
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Q  ´buen parche :) ¡!! 
Que lindoooosss 
¿Cuándo fue eso? 
Noooooo, me lo perdí, se ve que pasaron bueno. 
 
-Mateo, las fotografías en Facebook o en un álbum familiar son una forma de detener el tiempo. El 
tiempo empleado haciendo un registro fotográfico dura apenas un instante, pero el tiempo del que 
se habla y que muestra la fotografía puede representar tanto un instante como un periodo. Puede 
evocar una estación, un año, incluso una época y en cuanto más envejecen, más tienden a 
convertirse en poseedora de un largo tiempo. Para Halbwachs, la fotografía contiene un tiempo en 
el que el pasado y el presente se fusionan. Un fragmento de la memoria que se prolonga en el 
presente.  
 
     
 
-Mira Lucía, ellas son mis tías y el novio de una de ellas caminando por el centro de Medellín, hay 
muchas fotos como estas en mi casa. Me cuenta mi mamá que la familia acostumbraba tomarse 
fotos cuando salía al centro de la ciudad, sobre todo los domingos. Las instantáneas en Junín 
fueron famosísimas en Medellín, casi todos los que se pasearon por Junín a mediados de los años 
sesenta y durante toda la década del setenta, tiene una foto de estas en su casa. Los fotógrafos de la 
época no desaprovechaban la ocasión para fotografiar a los transeúntes y ellos se dejaban 
encantados.  
 
A mi mamá le gustaba ir a Juniniar, ella me dice que en Junín era donde tenía lugar la vida social 
en Medellín. La gente iba a Juniniar para mirar y ser mirado, así como ocurre hoy en los centros 
comerciales.  
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-Me gustan estas fotografías, y mira que es verdad lo que dice Maurice Halbwachs, para la 
memoria, los lugares son indisociables de lo que en ellos se ha dicho y se ha hecho, indisociables 
de la vida misma que han albergado. Nuestras experiencias se inscribe en un lugar determinado y 
ese lugar siempre está moldeado por estas vivencias y por la apropiación personal, familiar o del 
grupo de amigos. La apropiación en el espacio da cuenta también de una identidad social, cultural 
y del grupo; la casa, la calle, el parque, el barrio son lugares de vida, de la memoria, espacios de 
identidad familiar y grupal y lo que hace la fotografía es preservar esa memoria.  
 
-Pero Lucía, mira que nosotros hoy registramos nuestras experiencias en la red más que en los 
espacios públicos. Me he dado cuenta, observando las fotografías que tengo en Facebook, tanto las 
propias, como las de mis amigos y de mis contactos, que la relación que nosotros tenemos con el 
espacio es una relación sin arraigos; es una relación móvil o como diría Bauman, caracteriza por la 
fluidez, porque en realidad nosotros no tenemos relaciones estrechas ni compromisos con los 
lugares, los usamos, no los habitamos; nos movemos por la ciudad de aquí para allá, pasamos de 
un lugar a otro sin que alcancemos a sentirlo nuestro; porque ningún lugar nos pertenece y no 
hacemos nada para que nos pertenezca. En nuestras fotografías en Facebook nosotros aparecemos 
en los espacios como si fuéramos exposiciones itinerantes, cuyo tema central es nuestra capacidad 
para movernos y para el consumo. El espacio que se muestra en nuestras fotografías es sustituido 
una y otra vez sin cesar. Siempre queremos subir fotos en Facebook donde aparezcamos en lugares 
diferentes. Es también una manera de mostrar a través de ellas que no somos seres rutinarios, que 
no estamos estancados, que nos movemos rápido. 
 
-De todos modos Mateo, por más fluidas y episódicas que sean las relaciones a través de Facebook 
y las demás redes sociales, la fotografía es un registro de una experiencia y un intento por 
conservarla. La búsqueda de la memoria (perdida o recuperada) es en ultimas la búsqueda de 
estrategias que nos permitan tener conocimiento de nosotros mismos, de manera que se logre una 
solución de continuidad frente al tiempo y al pasado. Los grupos sienten la necesidad de 
reconstruir permanentemente sus recuerdos a través de sus conversaciones, contactos, efemérides, 
usos y costumbres; conservación de sus objetos y pertenencias y permanencia en los lugares donde 
ha desarrollado su vida, y para ello depende del lenguaje. La memoria depende de la palabra. La 
alteración del lenguaje comporta una alteración de los recuerdos, del mismo modo el soporte 
comporta una alteración y un cambio en la experiencia estética. Para Halbwachs las 
conversaciones constituyen el maco más elemental y a la vez más estable de la memoria colectiva 
y la fotografía como tiempo fijado y conservadora de la misma, contiene un lenguaje que no pide 
sino ser verbalizado.  
 
Mateo, ¿de verdad no trajiste más fotos? 
 
-No Lucía, no traje más. A propósito, tú y yo no somos amigos en Facebook. 
 
-Ay Mateo, estoy segura que te aburrías viendo mi perfil. 
 
-¿Por qué lo dices Lucía? 
 
-Porque yo no casi tengo fotos allí. 
 
-¿No? Bueno, pero de todos modos Facebook no sólo es una red para subir fotografías; de algún 
modo se ha constituido en un espacio de encuentro entre personas, grupos y organizaciones que 
tienen expectativas similares y en donde pueden intercambiar comentarios, música, fotos y un 
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espacio también para la movilización de los grupos sociales, la denuncia, la protesta y para 
convocar, etc.; desarrollar aplicaciones; y encontrar respuestas a sus inquietudes y necesidades. 
 
-Sí pero a mí me gusta Facebook para mirar los contenidos que la gente comparte, especialmente 
enlaces a páginas sobre temas de mi interés. La verdad Mateo, Facebook y otras redes sociales me 
gusta como sitios de información y comunicación, no como espacio para la convivencia, ni para el 
diálogo porque me parece que hay en esa “comunidad virtual” algo que no funciona. Es como dice 
Bauman cuando hace referencia a los Shopping, “Todos los que se encuentran allí pueden suponer, 
con cierta seguridad, que todos los demás con los que se encuentran o se cruzan han ido allí con el 
mismo propósito, seducidos por los mismos atractivos (reconociéndolos por lo tanto como 
atractivos), movidos y guiados por los mismos motivos. “Estar dentro” crea una verdadera 
comunidad de creyentes, unificados por los fines y también por los medios, por los valores que 
respetan y por la lógica de la conducta que adoptan. En suma, el viaje a los “espacios de consumo” 
(el Facebook en últimas es un espacio de consumo) es un viaje hacia una anhelada comunidad que, 
al igual que la experiencia de comprar está permanentemente “en otra parte”112. 
 
-Entiendo…  
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 Ibíd., p 109. El paréntesis es mío.  
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4. Conclusiones 
 
¿Cómo concluir una conversación? Durante todo este tiempo he dialogado con diferentes autores a 
través de sus textos, me veo abocada en este momento a concluir, difícil hacerlo cuando ha 
comprendido que un dialogo no hay una última palabra y que el diálogo pide volver a reanudarse y 
a revisar lo dicho. Pero es necesario, o más bien es un requerimiento intentar llegar a una 
conclusión, no para decir que aquí terminó la conversación, sino reiterarle al lector que la reflexión 
no se ha agotado, que a partir de esa pregunta han surgido nuevos interrogantes que piden ser 
abordados en futuros diálogos. 
El pensamiento es una exploración del habla, y eso es precisamente lo que he hecho a partir de esta 
serie de diálogos en los que me he preguntado por la importancia del diálogo hoy en la vida 
cotidiana y por qué es necesaria una reflexión desde la estética. En un propósito por describir la 
forma como acontecen los diálogos cotidianos en una época que se caracteriza más por lo estético 
que por lo ético. Entendiendo que la cotidianidad no es más que la forma como la vida aparece, 
como ella se manifiesta en la conversación y cómo en lo percibido de estas conversaciones, se 
constituye el sujeto que percibe. 
La estructura de los modos de compresión es el lenguaje y la estética es uno de los modos de 
comprender e interpretar el mundo, por tal razón, un acercamiento a la vida cotidiana a partir de las 
conversaciones desde la estética, implicó indagar no sólo por la emoción, sino por comprender 
estos fenómenos inscritos en unas dinámicas sociales, históricas, políticas y culturales. Intentando 
superar la abstracción estética donde se supone que el individuo goza de la realidad aislada de las 
condiciones reales; buscando el significado de lo que hace posible que una conversación sea una 
manera determinada de habitar estéticamente el mundo y una forma de arte, el arte de la 
conversación. 
¿Qué le ocurre al sujeto en la experiencia estética de la conversación cotidiana? La única manera 
de acceder a este comportamiento estético es a través del lenguaje, porque el lenguaje es el que 
forma la experiencia humana, y la forma de percibir se da en la vida misma, pero también en los 
dispositivos técnicos que tenemos hoy, y con los que tenemos que vérnoslas a diario. ¿Cómo se da 
ese campo de relación entre ambos? ¿qué le sucede al sujeto ahí? No se trata de un sujeto y un 
objeto, se trata de la relación, de una afección de ambos. Lo que importa aquí es el encuentro entre 
sujetos que dialogan, entre ellos y los dispositivos técnicos; en la forma de interpretarse a partir de 
esa experiencia. Reflexión que no está exenta de crítica a esos modos sugestivos cómo el hombre 
de hoy comparte su mundo común en sus conversaciones cotidianas, pero que no pretendió una 
explicación sino más bien una interpretación.    
En la composición de cada diálogo, no he buscado mostrar lo que hay detrás de las conversaciones 
cotidianas, sino, lo que en la experiencia de la conversación aparece. Cómo el sujeto experimenta 
ese acontecimiento que es el encuentro con el otro en la conversación a partir de lo sensible, 
porque en lo sensible está el significado.  
El ser humano es un ser en el mundo dice Heidegger, pero el mundo no es el escenario en el que 
actuamos, sino la configuración del sentido de las cosas, sin embargo en la Modernidad líquida 
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(Bauman), el individuo se las tiene que arreglar solo y la estética es un modo de arreglárselas. El 
individuo ya no reconoce ni se siente parte de las grandes instituciones, y encuentra en la estética 
como despliegue de la vida afectiva, una salida. Sin embargo, la experiencia estética hoy se ha 
convertido en un imperativo categórico, hasta el punto que se ha vuelto obligatorio vivir 
estéticamente.  
No es errado afirmar lo que caracteriza nuestra cultura hoy son los anhelos; el anhelo como 
respuesta a una angustia existencial por desear cosas. La experiencia del mundo hoy está llena de 
incertidumbre, de insatisfacción constante, y todo eso se manifiesta en nuestras conversaciones 
cotidianas, en ese encuentro con los otros, en esa necesidad permanente de satisfacer el deseo, de 
consumir al otro en una conversación, en la manera de dar y tomar la palabra. En la experiencia 
estética contemporánea, una vez se ha satisfecho el deseo, nos vemos acosados por una nueva 
demanda estética que pide y acosa ser satisfecha. Demanda que no se da precisamente por la 
escases de opciones, sino por el exceso de ellas ¿cuántos contactos tiene usted en su correo 
electrónico, cuántos en su cuenta en Facebook? Ante las infinitas posibilidades que ofrecen estos 
dispositivos técnicos y los discursos que los acompaña, se produce una ofuscación en el individuo 
porque vive acosado por los anhelos; el individuo pierde el sentido de sus objetivos y se abandona 
a esa multiplicidad de opciones. A su percepción. Pero la mayoría de esas experiencias son 
precarias, efímeras. A las experiencias hay que ponerles fecha de caducidad: tanto a las 
experiencias amorosas, como a las laborales y como afectiva. Porque los valores estéticos no 
pueden conservarse en términos de proyecto, sino de fragmentariedad e intensidad; deben ser 
flexibles, versátiles, porque con Bauman hemos aprendido que no hay que tener vínculos con nada 
ni con nadie porque todo puede cambiar.  
El diálogo requiere que los dialogantes tengan cierta permanencia; pero las experiencias 
contemporáneas advierten que esa permanencia está constantemente amenazada por la necesidad 
de movimiento, por el deseo de satisfacer nuevas expectativas y por la necesidad de exhibir-se, 
pero también, porque los individuos de hoy cada vez tiene menos que contar sobre su vida. 
Queda pues la tarea de seguir explorando las maneras como se vive la experiencia del diálogo en la 
vida cotidiana y como a partir de este diálogo es que se desarrolla nuestra existencia humana, en la 
manera como se llevan a cabo o se resuelven las relaciones afectivas, familiares, amistosas, 
políticas, culturales a través de las conversaciones cara a cara, del chat, e-mail, Facebook. Pero 
también en la forma como actualmente se diseña y se habita la ciudad, y de una manera muy 
especial, a través de la obra de arte; tanto desde la obra que se produce como desde la recepción de 
la obra misma.  
Una pregunta por el diálogo en la vida cotidiana desde una perspectiva estética, que intenta 
comprender e insistir en el papel central que tiene el diálogo en experiencia humana y en la forma 
como se establecen los vínculos afectivos y sociales hoy, obliga también a indagar por el papel que 
juega el mercado y los medios de comunicación en el mundo contemporáneo; cómo se han 
desarrollado y privilegiado ciertas formas de relacionarse, de estar con los otros y que en buena 
medida hacen parte del imaginario que en torno a ciertas prácticas han creado, tanto el mercado 
como los medios de comunicación, y que indudablemente han ido configurando unas maneras 
especificas del existir cotidiano e instaurando y privilegiado determinados discursos. Estas son 
pues, tareas y preguntas que no alcanzaron a ser desarrolladas completamente en este trabajo y 
quedan abiertas a futuras reflexiones que permitan una mayor y mejor comprensión del habitar 
contemporáneo. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Anexo: Texto presentado para la sustentación
113
 
 
En carta del 28 de septiembre del presente año, el Comité Asesor de Posgrados del Área Curricular 
de Ciencias Humanas y Sociales le comunica a mi asesor, el profesor Miguel Ángel Ruiz García, 
que después de haber recibido y estudiado los conceptos sobre la tesis de maestría El diálogo en la 
vida cotidiana. Reflexiones sobre la estética, para una comprensión del habitar contemporáneo, en 
el que la profesora Cruz Elena Espinal Pérez, del Departamento de Humanidades de la universidad 
EAFIT califica la tesis como APROBADA y el profesor Carlos Emel Rendón de esta Facultad, 
califica la tesis como REPROBADA, hace entrega de dichos conceptos para nuestro estudio y nos 
ha solicitado que seamos nosotros quienes tomemos la decisión de si sustentamos la tesis o 
acogemos las correcciones recomendadas por el profesor Carlos Emel Rendón. Seguros de que el 
trabajo cumple con los requisitos y exigencias de una tesis de maestría en Estética, que hay en ella 
un conjunto de interrogantes sobre los que vale la pena reflexionar, que el resultado final es una 
articulación novedosa entre la teoría y el trabajo de campo, y que la investigación constituye un 
aporte desde la estética a las reflexiones sobre el lenguaje, el diálogo y la vida cotidiana, hemos 
tomado la decisión de hacer la sustentación pública de la tesis.  
La sustentación que haré a continuación responde a dos objetivos:  
Primero: presentar la tesis que propone esta investigación, los presupuestos teóricos que la 
fundamentan, la estructura temática y la metodología que he empleado.  
Segundo: responder a las observaciones críticas que el profesor Carlos Emel Rendón ha realizado y 
con las cuales ha sustentado su calificación como REPROBADO, considerando que “…Si hubiere 
lugar a una sugerencia, esta consistiría en recomendar la completa revisión del texto que 
comprenderá tanto el tema propuesto, lo mismo que la metodología”.  
Como antesala a la exposición de estos dos puntos, hago mención de mi trayectoria académica  y 
profesional: he llegado a la maestría en Estética luego de graduarme como socióloga y haber 
recibido una formación inicial en Artes plásticas. Mi elección por la maestría en Estética estaba 
motivada por la necesidad de hallar vínculos entre estos dos campos del conocimiento y la 
experiencia humana. Bien sabemos que los problemas de la estética no son propiedad de los 
filósofos; en el siglo XX, la estética empezó a contagiar otros ámbitos disciplinares, hasta el punto 
en que hoy se ha institucionalizado unos campos de estudio que se denominan “estética expandida” 
-orientación que sigue la maestría de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín-, y 
desde la cual se propone ampliar la mirada que sobre la estética plantea la filosofía tradicional; que 
redujo sus interpretaciones al estudio de la naturaleza y las artes, despreciando fenómenos 
cotidianos, manifestaciones culturales y sociales que tienen gran significado para la comprensión 
humana, individual y colectivamente considerada, y que fueron los temas que me motivaron a 
elegir esta maestría. 
Quiero comenzar la presentación de mi trabajo citando un fragmento de Verdad y Método I, en el 
que el filósofo alemán Hans-Georg Gadamer, creador y defensor de la hermenéutica del diálogo, 
                                                             
113 Como sugerencia del jurado, para la aprobación de la tesis, me han solicitado que anexe al cuerpo del 
trabajo de tesis, el texto presentado durante la defensa de la misma. Dicho texto es el que aquí se consigna 
como anexo. 
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sintetiza su tesis sobre la conversación, texto que me ha servido como punto de partida en la 
investigación que he presentado: 
“Acostumbramos a decir que “sostenemos” un diálogo, pero la verdad es que,  cuanto más 
auténtico es el diálogo, menos posibilidades tienen los interlocutores de “sostener” en la 
dirección que desearía. De hecho, el verdadero diálogo no es nunca el que uno habría 
querido “sostener”. Al contrario, en general sería más correcto decir que “caemos” en un 
diálogo, cuando no que nos involucramos en él (…) Una palabra conduce a la siguiente, el 
diálogo gira hacia aquí o hacia allá, encuentra su curso y desenlace, y todo esto puede 
quizá llevar alguna clase de dirección, pero en él los dialogantes son menos los directores 
que los dirigidos. Lo que “saldrá” de un diálogo no lo puede saber alguien por anticipado. 
El acuerdo o su fracaso es como un acontecer que tiene lugar en nosotros. Por eso podemos 
decir que algo ha sido un buen diálogo, o que los astros no le fueron favorables. Son 
formas de expresar que un diálogo tiene su propio espíritu y que el lenguaje que discurre 
en él, lleva consigo su propia verdad, esto es, “desvela” y deja aparecer algo que desde ese 
momento es”.114 
La tesis El diálogo en la vida cotidiana. Reflexiones desde la estética, para una comprensión del 
habitar contemporáneo, surge de la pregunta por el papel central que tiene el diálogo en la 
existencia humana y en la praxis de todos los días; especialmente en una época como la nuestra 
donde lo real está íntimamente entretejido con lo virtual y en la que la mayoría de las relaciones 
están mediadas por dispositivos técnicos tales como el celular, el internet y las diferentes 
aplicaciones que ellos ofrecen. Situación que, sin lugar a duda, ha modificado la forma de 
expresarnos, de percibir el mundo, nuestra experiencia estética, el despliegue de nuestra 
sensibilidad, la forma de vincularnos afectivamente, de compartir un mundo y en esa manera de 
habitarlo que se manifiesta en el intercambio permanente que se produce en la conversación.  
He considerado que es importante volver a pensar el diálogo en la vida cotidiana, específicamente, 
desde una reflexión estética, porque el diálogo es el medium en el que se realiza la convivencia 
entre los seres humanos. Pero, ¿cómo es hoy esta convivencia y de qué manera se evidencia en el 
intercambio permanente que se da en las conversaciones?; Albert Camus, en su texto Testigo de la 
libertad, nos brinda algunas indicaciones al respecto: “No hay vida si no hay diálogo y en la mayor 
parte del mundo la polémica ha sustituido el diálogo. El siglo XX es el siglo de la polémica y el 
insulto. Millares de voces día y noche, cada una prosiguiendo por su parte un tumultuoso 
monólogo. Vuelcan sobre los pueblos un torrente de palabras mistificadoras, ataques, defensas, 
exaltaciones. (…) al que yo insulto ni sé de qué color es su mirada y si sonríe ni sé de qué forma lo 
hace. Vivimos no ya en un mundo de seres humanos, sino en un mundo de siluetas…”115. Esta 
reflexión llama la atención sobre las crecientes tensiones y dificultades en las que se reclama el 
diálogo y el entendimiento mutuo, y puede ayudar no sólo a clarificar aspectos fundamentales de la 
condición humana sino comprender algunos de los obstáculos que en la actualidad impiden su 
realización del mejor modo o del modo más logrado.   
Para el desarrollo de esta investigación he seguido las indicaciones temáticas y metodológicas de la 
hermenéutica y la fenomenología, en el sentido en que me permite describir algunos fenómenos 
asociados al diálogo en la vida cotidiana. El énfasis en el diálogo para pensar el lenguaje, es lo que 
se conoce desde finales del siglo XX como Giro hermenéutico, y pese a que el lenguaje ha estado 
en el centro de la reflexión filosófica a lo largo del siglo XX, ha sido la hermenéutica de Gadamer  
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 Gadamer, Hans – Georg. Verdad y Método I. Salamanca, Sígueme. 1996. P 461 
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 Camus Albert. El testigo de la libertad, 1948. Obras completas, Aguilar. 1968. 
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la única que ha considerado que el lenguaje tiene su plena realización en la conversación. Para él, 
la vida del lenguaje depende de la conversación, el leguaje es conversación; ese fue su gran aporte; 
fue él quien reconoció la primacía de la palabra en la experiencia cotidiana, y esto es crucial si se 
quiere comprender lo que le ocurre al ser humano en la experiencia estética del diálogo.  
Metodológicamente, la hermenéutica advierte que la comprensión de las cosas sólo es posible 
atendiendo al fenómeno en su facticidad (Heidegger) y sería imposible pensar el diálogo sin pensar 
esa cotidianidad, sin pensar la forma como se concreta en la vida practica; lo que obliga, siguiendo 
las indicaciones hermenéuticas, a una constante revisión y actualización, pues, tal como lo señala 
Gadamer: “…El diálogo que está en curso se sustrae a cualquier fijación. Mal Hermeneuta el que 
crea que puede o debe quedarse con la última palabra”116. 
Para comprender lo que le ocurre al ser humano en la experiencia dialógica, así como lo 
propiamente estético del diálogo, me he apropiado de algunos elementos que brinda Katia 
Mandoki en su concepción de la Prosaica. Propuesta teórica que intenta superar la visión 
restringida de la estética y pone su mirada en lo cotidiano, en la diversidad de procesos colectivos e 
individuales de presentación social en los que la estética adquiere una función estratégica 
preeminente, incluyendo, por supuesto, la enunciación artística. Con Mandoki, entiendo que la 
estética es dialógica, no monológica; pues la estética no es un fantaseo del individuo aislado en su 
mundo interior (…) sino que es un ingrediente activo en intercambios sociales concretos entre los 
seres humanos y con su contexto.
117
  
Parto del la premisa que en las conversaciones están contenidas las experiencias y las emociones, 
es decir, el modo como transcurre la vida afectiva y la manera cómo comprendemos el mundo. El 
presupuesto teórico de una estética ampliada al ámbito de lo cotidiano, me permite comprender la 
experiencia estética del diálogo y todo lo que implica para la sensibilidad, la memoria, la 
percepción y la relación que establecemos con los otros, que siempre es posible por el lenguaje, 
por el modo como habitamos juntos la palabra y lo que ella puede expresar y sugerir: horror, 
belleza, asombro, erotismo, tristeza, tensión, afecto… es decir, lo que hace posible que una 
conversación sea una manera de habitar estéticamente el mundo. 
Pero el diálogo no es sólo el tema de la tesis, sino la forma en que está escrita. Aprovechando el 
sentido plural desarrollado en la Maestría en Estética que permite otros experimentos narrativos, 
no dudé en hacer el esfuerzo de diseñar una serie de diálogos para exponer de manera clara un 
conjunto de problemas y preocupaciones en torno a este tema. La tesis está conformada por seis 
diálogos en los que he procurado exponer las variadas formas de la conversación, como 
experiencias sensibles del encuentro cotidiano entre las personas. Esta es la razón del estilo 
coloquial, o más bien cotidiano, que conscientemente he elegido, el cual consiste en traducir y 
hacer comprensible conceptos complejos y problemas de la teoría hermenéutica, lo que ha sido 
objeto de fuertes críticas por parte del profesor Rendón a lo largo de todo su concepto. He optado 
por esta forma de exposición en lugar del ensayo tradicional denominado científico, pero cuidando 
de no lastimar o maltratar los contenidos propios de cada uno de los conceptos trabajados en cada 
capítulo.  
Es importante resaltar que los diálogos en esta investigación son, en sí mismos, la forma de poner 
en escena el diálogo como tal, de convalidar los hallazgos de mi tesis, de poner en evidencia lo que 
allí ocurre y lo que sobre él han teorizado pensadores como Gadamer y Heidegger, principalmente. 
                                                             
116 Gadamer, Hans - Georg. Verdad y Método II. Salamanca, Ediciones Sígueme. 1998. P 673. 
117
 Mandoki, Katya. Estética cotidiana y juegos de la cultura. Prosaica UNO. México, Siglo XXI Editores. 
2006. P 142. 
   
94 El diálogo en la vida cotidiana 
Y aunque soy muy consciente que estos diálogos están bastante lejos de la genialidad de los 
diálogos platónicos y que tampoco son una obra literaria –pues jamás pretendí ni quise hacer un 
diálogo literario en esta tesis- he encontrado en esta forma expositiva la mejor manera de expresar 
el proceso de reflexión y comprensión del tema, y un recurso válido a partir del cual me propuse 
construir unas voces para exponer unos debates y unos problemas con base en un conjunto de 
preguntas que se hace la Estética expandida.  
Cada diálogo muestra la forma como fui abordando los conceptos, la apropiación que hice de los 
ellos, y al mismo tiempo, dan cuenta de lo que son nuestras conversaciones cotidianas y cómo 
ocurren en la práctica. Ello implicó la creación de unos personajes, aunque no en el sentido de la 
construcción de personajes literarios. Por eso, más que personajes, yo preferiría decir que lo que 
hay en cada diálogo son más bien unas voces que representan lugares comunes de los problemas 
que aquí se plantean. Lo que en opinión del profesor Rendón “…descalifica toda pretensión 
científica y toda propuesta cognitiva”118. Pero lo que no logró comprender el profesor, fue que en 
cada diálogo, a través de estas voces, lo que hay es una mediación entre el ensayo filosófico y unos 
lugares comunes: unos jóvenes principiantes en filosofía que han hecho lecturas, tratan de poner 
esas lecturas en una situación conversacional, y a través de ellas se afanan en abordar unas 
preguntas que son objeto de diálogo, tanto en el mundo común como en el ámbito académico. La 
función expositiva que tiene la construcción de estas voces, es llevar al lenguaje a lo que es 
cualquier conversación; que como ocurre espontáneamente, es un ir y venir de la palabra, donde 
surge un sentido, pero donde ninguno de los interlocutores tiene la verdad concluyente.  
Mi objetivo fue siempre mostrar la riqueza en los puntos de vista de un problema, sin el acoso de 
llegar a conclusiones finales; pues en una conversación los acuerdos son provisionales y estos son 
los que dan lugar a desplazarse a otro punto del diálogo, pero sin perderse del tema central y 
apuntando siempre a un mismo sentido. Los personajes “divagan” y este divagar es fuertemente 
criticado por el jurado. Pero más que divagaciones lo que hay es un desplazamiento por uno y otro 
aspecto, sin distraerse nunca del tema central del diálogo, y este ha sido un comportamiento 
intencionado en la forma en que he diseñado los diálogos; en tanto que ello muestra como la 
reflexión sobre el diálogo los lleva a vincular otros aspectos que amplían y alimentan sus 
argumentos; una manera de ratificar lo expuesto por Gadamer, quien señala que, cuando uno se 
involucra en una conversación está dispuesto a que gire aquí o allá. Razón por lo que la sugerencia 
propuesta por el profesor sobre la teoría argumentativa de Habermas –única sugerencia que hace a 
lo largo de las 14 páginas en las que expone su concepto- no es pertinente para los objetivos 
propuestos en mi tesis.   
Cada una de las voces que participan en estas conversaciones, desempeña un rol en el diálogo y 
ocupa un lugar de acuerdo a su saber, en la medida de su capacidad se va haciendo cargo de unos 
conceptos, desarrollándolos y clarificándolos, según las exigencias y el ritmo en que se 
desenvuelve la conversación. Estas voces, además de poner en diálogo su saber común, son 
portadoras de las voces de los diferentes teóricos que he abordado en mi trabajo; y es aquí, donde 
se da esa articulación entre la reflexión de los presupuestos teóricos que han orientado esta tesis y 
el diálogo vivo que tiene lugar en escenarios como: una oficina, un apartamento, un café, en la red 
a través del chat, el mail o en la universidad, que son los lugares que elegí para el desarrollo de las 
conversaciones que aquí expongo.   
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En la voz de Lucía se expone principalmente la filosofía hermenéutica de Hans-Georg Gadamer, 
ella es quien propicia el encuentro y se afana en articular las distintas voces que tienen lugar en 
cada uno de los diálogos. Elena es quien aporta los conceptos fundamentales desde la hermenéutica 
y la fenomenología con la obra de Heidegger, especialmente a través de Ser y Tiempo, y Ontología. 
Hermenéutica de la Facticidad.  Josué, a diferencia de los demás dialogantes, tiene una formación 
filosófica inicial, siempre está acompañando lo pronunciado en el silencio-escuchante de quien 
sigue atento los hilos de la conversación, y sabe con sutileza y tacto puntualizar, clarificar, 
mantener el horizonte del diálogo y abrir nuevas posibilidades de comprensión. Mateo es el más 
ingenuo de todos, pero cada vez que participa, se convierte, sin lugar a duda, en un personaje 
fundamental. Él encarna la voz del saber común, porque habla siempre desde lo que acontece en su 
propia experiencia, desde lo concreto, desde lo actual; todo el tiempo se está haciendo preguntas, 
pero su preguntar no es un preguntar elaborado sino espontáneo, como quien no se ha adentrado 
suficientemente en un tema, y sin embargo, su participación enriquece y llena de contenido las 
exploraciones teóricas que van exponiendo las demás voces que participan en el diálogo. César, 
apasionado por los diálogos literarios trae a la conversación la voz de escritores, que aportan 
interpretaciones distintas a las filosóficas y las del saber común.  
Quisiera detenerme un poco en este aspecto con el fin de responder a otra de las criticas que hace 
el jurado, para señalar, que las referencias que hago a la literatura a lo largo del texto en las voces 
de los dialogantes, no son añadidos a la conversación, como lo afirma reiteradas veces el profesor 
en su concepto, al no ver en ellas más que introducciones inapropiadas, intempestivas, 
apasionadas, emocionales o “como traídas a colación”; todo lo contrario, cada una de ellas ha sido 
juiciosamente seleccionada y cuidadosamente introducida en los diálogos, con el propósito de 
alcanzar una mejor comprensión y exposición de la importancia que tiene el diálogo entre los seres 
humanos. Pues la literatura es, quizá, la que mejor ha logrado captar la riqueza de los diálogos 
cotidianos y ha sabido presentar a través de ellos una determinada forma de ver e interpretar el 
mundo. Para esto me he basado en la ingeniosa tesis de Mijail Bajtin, quien dice en Teoría y 
estética de la novela que la conformación del texto literario obedece al encuentro de una polifonía 
de voces que buscan experimentar un sentido histórico a través de la conversación.   
Son tres los capítulos o momentos que estructuran mi tesis: 
En el primer momento, se desarrolla un diálogo que toca el tema más universal de este trabajo, el 
lenguaje. Lucía, Josué, Elena y Mateo se entregan a la conversación en un intento por comprender 
la concepción hermenéutica del lenguaje, entendiéndolo como experiencia del mundo y lo que 
constituye al hombre; pues es el lenguaje el que forma la propia experiencia humana y no se reduce 
a un instrumento del que está equipado el ser humano para desenvolverse en su facticidad. Los 
dialogantes insisten en esa relación entre lenguaje y mundo, porque el lenguaje crea mundo y 
permite que nos orientemos en él y podamos compartir, e incluso, negociar significados de la vida 
social. A partir de esta conversación, los cuatro personajes exploran la concepción que sobre el 
diálogo y el lenguaje plantea Gadamer en textos como Verdad y Método I y Verdad y Método II, 
Mito y Razón y La actualidad de lo bello, principalmente. El desarrollo mismo de la conversación 
los lleva a explorar la concepción del lenguaje que Heidegger elaboró en Ser y tiempo, Ontología. 
Hermenéutica de la Facticidad y Aclaraciones a la poesía de Hölderlin. 
  
En medio de la conversación y a medida que se va desarrollando el tema surgen otros conceptos, 
entre ellos el de convivencia, que es de suma importancia en este trabajo, porque el sentido es un 
asunto articulado con otros, porque nuestra existencia es siempre con otros; el ser-con-los-otros es 
un rasgo propio del existir humano, tal como lo dejó claro Heidegger en Ser y Tiempo. La 
convivencia es entendida aquí como el estar de acuerdo en asuntos de interés común. Esto no 
significa que no hayan diferencias y fisuras, razón por la cual continuamente se presenta la 
   
96 El diálogo en la vida cotidiana 
 
exigencia de negociar, acordar y buscar vías para llegar a consensos de intereses comunes; por 
suerte, esas fracturas en la convivencia pueden ser restauradas por medio del diálogo, porque, 
como bien lo expresa Gadamer: “el fin de todo ejercicio de diálogo es encontrar lo conveniente, lo 
justo, lo bueno para todos los que en dicho diálogo participan”119.  
 
Aparecen en la voz de los dialogantes autores como Rousseau, Georg Steiner y Zygmunt Bauman, 
quienes van a aportar elementos fundamentales para la comprensión del lenguaje y el vínculo que 
allí establezco entre diálogo y comprensión, como posibilidad de creación, expresión de lo común, 
entendimiento y consenso; dejando claro, tal como lo señala Gadamer, que el lenguaje no es un 
simple medio para el entendimiento, sino que, de hecho, sólo adquiere su realidad en la realización 
del mutuo entendimiento.  
 
Quisiera detenerme de nuevo, antes de continuar con la exposición de los contenidos que 
componen el segundo capítulo, para responder a algunas de las críticas que hace el profesor 
Rendón sobre este primer diálogo y sobre las cuales es necesario hacer algunas aclaraciones. 
 
Uno. El profesor señala que: al estar la tesis escrita en forma de diálogo  vicia la coherencia y 
pertinencia en el desarrollo de la misma, a la vez que afecta el rigor conceptual -no me detendré en 
esta crítica, pues ya desde el inicio he aclarado los motivos por los cuales opté por esta forma 
narrativa en lugar del ensayo filosófico tradicional-, contrario al concepto del profesor, la profesora 
Cruz Elena Espinal Pérez encuentra en esta forma expositiva una manera de presentar los 
conceptos de forma “re-creada” o “pedagógica” sin que por ello se pierda el rigor, una aventura de 
escritura original y creativa que usa no sólo un lenguaje simple o “cotidiano” sino un acercamiento 
a los conceptos de manera pertinente. 
 
Dos. Cito al profesor:  
“En cuanto a la coherencia: se abordan casi simultáneamente diferentes temas que se 
relacionan en principio con el tema central, pero que no son lo suficientemente 
desarrollados, ni puestos en su verdadera conexión unos con otros; tal sucede, por ejemplo, 
en la reflexión en torno al problema del lenguaje  en Gadamer. Pese a que este problema 
amerita un tratamiento inmanente, se lo relaciona abruptamente con temas como el 
“mundo”, el “auto olvido”, el “otro”, el “juego”, el “silencio” (…) que no evidencia una 
relación interna con el asunto central ni con los asuntos relacionados”. 
 
Frente a esta crítica temo que lo que hay es un desconocimiento del profesor Rendón respecto a la 
hermenéutica de Gadamer, más aún, sorprende aquí, que después del amplio desarrollo que en este 
capítulo se le dio a la relación existente entre lenguaje y mundo, el profesor no vea en éste más que 
una relación abrupta con el tema central, pues desde el inicio se planteó claramente en la voz de los 
dialogantes que “se insiste en esa relación entre lenguaje y mundo, porque el lenguaje lo que hace 
es nombrar el mundo, orientarnos en él y en el entendimiento de las cosas, y esto es posible porque 
hay unos significados compartidos”120.  
La siguiente cita de Gadamer puede ayudar a clarificar aún más lo dicho: 
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“El lenguaje sólo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en él se representa el 
mundo. La humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo la 
lingüísticidad originaria del estar-en-el-mundo del hombre”121. 
 
Con relación a los temas de “auto-olvido”, “ausencia del yo”, la “universalidad del lenguaje”, el 
“silencio”, el “otro” y el “juego” que según el profesor, también son temas “relacionados 
abruptamente” -yo insisto en que son desplazamientos que se hacen a uno y otro punto de la 
conversación sin perder el sentido ni la referencia al tema central-,  puede verse en Verdad y 
Método II, específicamente en la conferencia titulada “Hombre y lenguaje (1965)”, que la relación 
entre estos temas con el tema central no es “sólo algo, como quien dice, „traído a colación‟ para 
reforzar la opinión subjetiva previamente expuesta”, como también lo expresa el profesor en su 
concepto; sino que el “auto olvido”, “ausencia del yo” y la “universalidad del lenguaje” son, para 
Gadamer, elementos propios del lenguaje, y al traerlos a la conversación lo que se está haciendo 
precisamente es mostrar esas estructuras, y darle rendimiento a la concepción que tiene Gadamer 
del lenguaje como lo que le otorga la humanidad del hombre y la forma como se da la existencia 
humana. Estas tres características del lenguaje apuntan a mostrar que el ser humano no tiene 
dominio total de este, y que siempre está buscando la palabra adecuada y justa para expresar su 
experiencia del mundo en él y comunicarse con otros; tratamiento que para el propósito de la tesis 
y los objetivos planteados, significó darle un desarrollo suficiente; lo mismo sucede con el 
concepto del “juego”, el “otro” y el “silencio”.   
 
Tres. El profesor Rendón señala nuevamente que hago “afirmaciones que sorprenden por su 
carácter intempestivo, cuando no infundado”; -me cita- “la ciencia no es un lenguaje122… porque 
no tiene su base en una comunidad de lenguaje ni de vida” “sino que, en ella se “introducen y 
aplican meramente” “sistemas de comunicación” “como medios e instrumentos del 
entendimiento”. Al citarme de este modo para exponer sus objeciones, el profesor está 
descontextualizando lo dicho, rompiendo el hilo de la conversación y eliminando fragmentos de la 
misma que son necesarios para una correcta comprensión de lo que allí se expone.  
 
Siguiendo los hilos de la conversación, los dialogantes han señalado que el horizonte de interés y 
de comprensión de los lingüistas, gramáticos y estudiosos de las ciencias del lenguaje, es diferente 
al de la hermenéutica; pues la hermenéutica se preocupa por los fenómenos del lenguaje como las 
relaciones entre lenguaje y mundo, hombre y lenguaje, lenguaje y comprensión, lenguaje y 
pensamiento, y esto se refiere tanto a lo lingüístico como a lo extralingüístico. Luego van a hablar 
de la relación entre lenguaje y comprensión, y es allí donde surge en la voz de Mateo la pregunta 
sobre si la ciencia es o no un lenguaje, a lo que  Lucía responde -citaré el texto correctamente tal 
como aparece en mi tesis-: “Gadamer es claro y reiterativo en todos sus textos con respecto a la 
posición que toma frente al saber y comprender propio de la ciencia, para él, es evidente que 
cuando se habla del lenguaje de la ciencia se hace referencia a esos sistemas de comunicación 
que no derivan del lenguaje cotidiano; insiste en que la ciencia es un sistema inventado de 
entendimiento artificial pero no es un lenguaje en el sentido en que aquí lo venimos 
desarrollando (es decir, desde la concepción hermenéutica del lenguaje como experiencia vital 
del-ser-en-el-mundo), porque no tiene en su base una comunidad de lenguaje ni de vida, sino 
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que se introduce y aplican meramente como medios e instrumentos del entendimiento”123124, es 
claro que en ningún momento se dice que la ciencia no sea un lenguaje, siguiendo los hilos de la 
conversación tal y como se venían dando previamente, queda aclarado que la ciencia es sólo uno 
de los modos en los que se concreta el lenguaje, pero no el único. Al insistir en la artificialidad del 
lenguaje de la ciencia se pretendía mostrar, por contraste con el diálogo vivo, que no surge de la 
experiencia vital. Esta afirmación no es pues, de ningún modo, “una recepción acrítica o una 
ingenua toma de partido a favor de la hermenéutica”, como lo menciona el profesor.    
 
Cuatro. En este punto quiero responder a la última crítica que hace el profesor en este capítulo y 
que considero amerita una respuesta o más bien una aclaración. 
 
El profesor cita nuevamente la voz de uno de los dialogantes cuando afirma que “El comprender 
no es un comportamiento teórico, sino un saber práctico de la existencia que abarca desde el uso de 
los utensilios que utilizamos a diario hasta la comunicación cotidiana con otros”. 
En este punto debo admitir que debí ser más clara al señalar que la comprensión no es 
primeramente un saber teórico sino práctico, y es importante resaltar ese primeramente, pues lo 
que intento exponer en las voces de los dialogantes es precisamente que, antes del comprender 
teórico está el comprender del hombre-en-el-mundo, es decir, en el trato cotidiano con las cosas y 
con los otros, el comprender teórico es posterior, así lo plantea Heidegger en su obra, 
específicamente en Ser y tiempo y Ontología. Hermenéutica de la Facticidad, a las cuales remito al 
lector para ampliar lo dicho aquí.  
Continuando con la presentación de los contenidos, el segundo diálogo está orientado a la reflexión 
sobre las maneras como se concreta el lenguaje en la conversación; en tanto que el diálogo, es el 
modo como realizamos nuestra existencia. Hay pues, desde esta perspectiva, una exploración de la 
vida de las palabras, un intento por pensar y poner en escena una estética de la palabra, el lenguaje 
y el diálogo; y esta preocupación, o más bien esta exploración, no se da sólo en lo teórico sino que 
se manifiesta en la forma como los dialogantes se entregan a la conversación. En esta ocasión, 
además de Heidegger y Gadamer, que están siempre presentes en las voces de Lucía, Elena y 
Josué, aportando los conceptos en los que se fundamenta este capítulo, se explora también en la 
voz de César y Mateo la propuesta de Manuel Puig con dos de sus novelas: El beso de la mujer 
araña y Cae la noche tropical, de Oscar Wilde “De profundis” y el importante diálogo escrito que 
mantuvieron Vincent Van Gogh y Théo, publicado con el título Cartas a Théo.   
Aquí los interlocutores se preocupan por comprender qué es el diálogo y por qué  es lenguaje 
realizado. Se interrogan, como lo hizo Gadamer, si es posible el diálogo hoy o si está 
desapareciendo el arte de la conversación, y la importancia de reflexionar sobre los diferentes 
dispositivos técnicos con los que tenemos que convivir a diario y que afectan los modos en los que 
la conversación tiene lugar en la cotidianidad.  
 
En esta conversación se logra una reflexión sobre la estructura y los elementos del diálogo, esto es, 
el arte de preguntar, el escuchar y el callar, y el elemento lúdico del juego; este último es el 
presupuesto teórico que orienta la propuesta de mi tesis de „la estética del diálogo‟ en la vida 
cotidiana. También se le da rendimiento a la importancia que para el diálogo tienen los prejuicios 
en nuestras conversaciones.  
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Sobre el escuchar y el callar, los dialogantes insisten en la importancia que esto tiene para la 
comprensión, pues tal como lo señala Heidegger el que escucha comprende; pero se advierte, 
siguiendo a Gadamer, que escuchar es algo que se aprende; no es algo con lo que venimos 
equipados de una vez y para siempre, el escuchar y el callar no sólo valen para la conversación en 
palabras, sino también, tienen que ver con las formas de la experiencia como el arte (música, 
poesía, literatura), la religión y otras más.  
 
Para saber lo que es el diálogo y comprenderlo en la forma como este acontece en la praxis 
humana, es necesario atender a la primacía de la pregunta y un fenómeno implícito del que 
hablábamos anteriormente, a saber, el escuchar. Las preguntas surgen de la necesidad de saber y 
ellas se van planteando a medida que nos involucramos en la conversación; una verdadera 
conversación sólo puede ser aquella en la que las preguntas nos salen al encuentro y son 
precisamente ellas las que abren horizontes de comprensión, pero así como el escuchar no vale 
sólo para la conversación en palabras, tampoco el arte de preguntar. Para Gadamer, el preguntar 
como experiencia de búsqueda y comprensión, se aplica al interrogarnos sobre nosotros mismos, 
sobre un texto, una cultura, una lengua, una persona, una experiencia religiosa y las diversas 
experiencias con las obras de arte. 
 
El tratamiento que aquí se le da a la importancia que tiene la pregunta para el diálogo es motivo de 
una nueva crítica por parte del profesor Rendón. En dicha crítica, el profesor señala que en el 
diálogo presentado “no se sabe en sentido estricto en qué consiste el supuesto „arte de 
preguntar‟125, dado que todo preguntar parece ser válido, según las reflexiones citadas”. En 
conclusión, dice el profesor, “no hay un arte del preguntar, sino todo lo demás, es un hacer 
preguntas”, “Así, pues, se pregunta o se dialoga al infinitum”.  
 
Sorprende la crítica del jurado, cuando claramente se expone en el transcurso del diálogo que no 
hay método que enseñe a preguntar a ver qué es lo cuestionable, que las preguntas surgen o se 
plantean y no que nosotros las provocamos o las planteamos, que ellas se imponen. Expresé 
reiteradas veces siguiendo a Gadamer, que la pregunta es apertura, el saber que las cosas pueden 
ser “así o de otro modo”, que estas comprenden siempre el sí y el no, del así y de otro modo, que 
ese carácter de aperturidad indica que no hay respuestas fijas y que lo preguntado queda en el aire 
respecto a cualquier sentencia decisoria y confirmatoria. Señalé también en voz de los dialogantes 
que es esencial a toda pregunta el que tenga un cierto sentido, esto es, una orientación; que todo 
preguntar surge de una situación de pre-comprensión. Al plantear esos elementos y ponerlos en 
práctica en el diálogo mismo, lo que hice fue dejar claro que el preguntar tiene una estructura y no 
es simplemente un hacer preguntas.  
 
El arte de preguntar, es el arte de seguir preguntando. Consiste en la libertad que tenemos para 
plantear preguntas sin dejarnos llevar por la coerción de las opiniones, manteniendo la libertad 
frente a ellas para plantearlas en la forma en que ellas se imponen. Todo esto fue claramente 
expresado en el texto a medida que se desarrollaba la conversación en la puesta en escena del 
diálogo, donde se evidenció que no es posible un aplicar reglas para poder preguntar, sino que el 
preguntar se forma en la misma conversación.  Para responder más claramente a la crítica del 
profesor y no dejar espacio a dudas, quisiera citar nuevamente a Gadamer, con un fragmento de 
Verdad y Método I, específicamente en el apartado titulado “La primacía hermenéutica de la 
pregunta”:  
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“Ni siquiera es un arte en el sentido en que los griegos hablan de Tekne, no es un saber que 
se pueda enseñar y a través del cual uno pueda apoderarse de un conocimiento (…). El arte 
del preguntar es el arte del seguir preguntando, y esto significa que es el arte de pensar”126. 
“Llevar una conversación quiere decir ponerse bajo la dirección del tema sobre el que se 
orientan los interlocutores. Requiere no aplastar al otro con argumentos sino sopesar 
realmente el peso objetivo de la opinión contraria (…). En consecuencia, no se refiere a 
aquel arte de hablar y argumentar que es capaz de hacer fuerte una causa débil, sino al arte 
de pensar que es capaz de reforzar lo dicho desde la cosa misma”127.  
 
Las preguntas promueven la conversación y es en el diálogo mismo que se abre la posibilidad de 
revisarlas una y otra vez, hasta que aparezca la verdad de aquello que se habla; lo que no significa 
que se hayan obtenido respuestas definitivas, sino más bien, la apertura a nuevas preguntas y con 
ellas la posibilidad de continuación del diálogo.  
 
En este encuentro también se abordó el papel de los prejuicios y la importancia que ellos tienen en 
las conversaciones cotidianas; concepto que no fue introducido en un afán por decir cosas que 
faltan ni tampoco es un agregado como lo señala el profesor. Es importante en esta investigación 
porque nuestras conversaciones están atravesadas por ellos, y es justamente en el diálogo como 
logramos hacernos cargo de los mismos y esclarecerlos. El profesor Rendón afirma que en el 
diálogo despacho el tema en una serie de caracterizaciones que recargan pero no aclaran la 
cuestión, sin embargo, sostengo que con lo dicho por Hannah Harendt en su texto ¿Qué es la 
política?; cuando señala que los prejuicios son compartidos por todos, que son obvios para 
nosotros, que los intercambiamos en la conversación sin tener que explicarlos detalladamente ni 
constatarlos, y que constituyen un componente integral de los asuntos humanos en los que nos 
movemos todos los días y a través de los cuales la gente se reconoce y se siente afín; este es un 
punto de partida para comprender qué son los prejuicios y aclara bien la cuestión. Podemos 
ampliar lo anterior con Gadamer cuando señala que los prejuicios representan lugares comunes de 
comprensión e interpretaciones que se dan en el día a día, que se dan de manera espontánea y sobre 
lo cual uno no ha tenido experiencia, que carecen de autores, que son ideas que todos compartimos 
y que son obvias para nosotros, pero sin las cuales no podemos vivir ni entender la existencia 
humana. Del mismo modo, Heidegger en Ser y Tiempo, en el parágrafo 35, titulado “Habladurías” 
da indicaciones importantes que ayudan a profundizar aún más al respecto, esto es suficiente para 
comprender el papel que juegan los prejuicios en nuestras conversaciones. 
 
El propósito de abordar el tema de los prejuicios en mi trabajo no fue profundizar en la naturaleza 
de los mismos -en cuanto a esto no puedo enfatizar lo suficiente, tampoco corresponde aquí 
hacerlo-, sino señalar que la comprensión está atravesada por prejuicios y que justamente esos 
modos de comprensión, que son inmediatos, están íntimamente entretejidos en nuestras 
conversaciones cotidianas, pero también en los diálogos académicos, en la producción de textos, y 
más aún, en la información que circula en las nuevas tecnologías de la información y 
comunicación, las TICs.  
 
De hecho, más que una “descripción rapsódica” como lo señala el profesor “realizada 
prácticamente al azar, motivadas sólo por la intervención del interlocutor y apoyadas sólo por 
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alusiones librescas al autor”128; no pretendo un esclarecimiento de la naturaleza de los prejuicios, 
sino mostrar que en la conversación que sostienen Lucía, Elena, Josué y Mateo, no hay un 
desprendimiento totalmente de estos, porque hablan precisamente desde allí y es intencional en el 
diseño de mis diálogos, pues lo que busqué fue dejar claro que en una conversación -tal como le 
sucede a los interlocutores- uno no puede sustraerse totalmente de ese comprender medio como lo 
llama Heidegger. Los dialogantes sólo pueden intentar hacerse cargo de sus prejuicios, ejercitarse 
en volverlos conscientes para poderlos controlar, interrogando esas interpretaciones del saber 
común que tienen sobre este y otros temas que son abordados en los diferentes diálogos que 
componen la investigación, intentando esclarecerlos a medida que se desarrolla la conversación; 
esto se logra sopesando la fuerza objetiva de los argumentos, sustituyendo esos conceptos previos 
que tenían al iniciar el diálogo por otros más adecuados y ganar una comprensión correcta desde 
las cosas mismas.  
 
Otro concepto que trabajé en este segundo capítulo y que hace parte de los elementos y la 
estructura del diálogo, es el elemento lúdico; este concepto es de vital importancia en esta 
investigación por el vínculo que a partir de él establezco con la estética. También aquí el jurado 
presenta sus objeciones; para él, el tratamiento que hice de este concepto se limita a paráfrasis de 
extensas citas no comentadas del texto de J. Huizinga y Gadamer; teóricamente lo que hice fue 
presentar los elementos propuestos por Gadamer cuando plantea el elemento lúdico de la 
conversación, y además, me propuse llevar a la práctica en cada diálogo dichos presupuestos, 
aunque el profesor considere que no he atinado en tal propósito.  
 
La tesis de Huizinga sobre el juego expuesta en su obra Homo Ludens, se puede sintetizar en la 
siguiente cita:  
 
“El juego en su aspecto formal, es una actividad libre ejecutada “como sí” y sentida como 
situada fuera de la vida corriente, pero que, a pesar de todo, puede absorber por completo 
al jugador, sin que haya en ella ningún interés material ni se obtenga en ella provecho 
alguno, que se ejecuta dentro de un determinado tiempo y un determinado espacio, que se 
desarrolla en un orden sometido a reglas (…) se destaca del mundo habitual”129. 
 
Con Gadamer queda claro porque el espíritu del diálogo se despliega de forma análoga al espíritu 
del juego:  
 
“La palabra y el diálogo poseen un momento de juego en sí. El modo de “dar mi palabra” o 
de “guardarla”, de arrancarle al otro una palabra y obtener de él una respuesta, el modo de 
dar una respuesta y el modo como la palabra “da juego” en el contexto preciso en que se 
pronuncia y comprende (…), todo eso apunta a una estructura común entre la comprensión 
y el juego (...). La vida del lenguaje consiste en la continuación ininterrumpida del juego 
que empezamos cuando aprendimos a hablar”130.  
 
Mi propósito aquí fue insistir que ni el diálogo, ni el juego, ni la estética, son experiencias posibles 
sin la presencia de otro, y este otro puede ser un ser humano o un objeto, según Huizinga, Gadamer 
y Mandoki. El deleite, el compromiso, el gozo, la tensión, el prendamiento, el ritmo, el equilibrio, 
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la búsqueda de armonía, el azar, la aventura, el estremecimiento, el desafío, la creación, la 
fascinación, etc., que están presentes tanto en el juego como en la experiencia estética y el diálogo, 
son experiencias que sólo pueden ser entendidas como un campo de relaciones entre los hombres y 
los objetos de la cultura.  
 
“En ese juego continuado “se juega” la convivencia de los seres humanos. El consenso que 
se produce en la conversación es, a su vez, un juego. Cuando dos conversan, hablan el 
mismo lenguaje. Ellos no saben que mientras hablan siguen conjugando este lenguaje, pero 
cada cual habla también su propio lenguaje. El acuerdo se produce en el contraste entre 
discurso y discurso, pero sin detenerse; en la conversación nos trasladamos constantemente 
al mundo representativo del otro, nos confiamos en cierto modo al otro y él se confía a 
nosotros. Así alternamos unos con otros hasta que empieza el juego del dar y del tomar: la 
verdadera conversación. Nadie puede negar que en la conversación hay algo de azar, de la 
gracia de la sorpresa y en definitiva de ligereza e incluso de elevación que forma parte 
esencial de juego. Y en realidad la elevación del diálogo no se vive como pérdida de 
autoposesión, sino como un enriquecimiento, aún sin ser conscientes de nosotros 
mismos”131. 
 
Dice Katya Mandoki que no hay juego sin estética como no hay estética sin juego
132
. En el diálogo 
como en el juego hay persuasión, seducción y negociación; también se busca conmover, incluso 
fortalecer y controlar, para lo cual los dialogantes ponen en “juego” estrategias estéticas. Pensar el 
diálogo a partir del juego abre posibilidades de interpretación que permiten comprender cómo 
opera; cómo se despliega nuestra sensibilidad respecto a algo o a alguien; la forma como un ser 
humano valora a los otros, a sí mismo y a su entorno; cómo se participa de la convivencia, de la 
realidad, y tal como lo advierte Mandoki, de los mundos que hemos elegido desarrollar y los que 
hemos optado por descuidar y abandonar. 
 
El tercer y último capítulo, titulado Estética de la conversación, se ocupa de las formas 
contemporáneas de la conversación y la comunicación; por medio de las voces de Lucía, Mateo, 
Elena y Sören, se emprende una descripción fenomenológica de las formas de dialogar propias de 
nuestra época, como son la conversación por correo electrónico, chat y redes sociales, en las que se 
tiene una experiencia estética del diálogo diferente, con unas características muy propias de nuestra 
época; para ello se realizó un amplio trabajo de campo (observaciones, entrevistas, conversaciones) 
desde la realidad y la virtualidad. Los diálogos “Conversaciones cotidianas”, “Clic/conectarse, 
Clic/desconectarse” y “La fotografía familiar, diálogos de la memoria”, fueron elaborados con base 
en una serie de investigaciones que expondré más adelante cuando aborde cada capítulo. En estos 
diálogos finales intento mostrar que la conversación tiene diferentes fines y diferentes modos de 
realizarse.  
 
En el primer diálogo de este último capítulo titulado “El diálogo escrito”, exploro los diferentes 
modos en los que se realiza la experiencia estética del diálogo escrito, para ello me valgo de la 
carta epistolar y del correo electrónico, no abordo otras formas de diálogo escrito como los blog, 
las cartas comerciales, producción académica, entre otros, porque mi interés se centra estrictamente 
en la experiencia cotidiana del diálogo escrito entre todo tipo de personas. En la voz de Lucía y 
Mateo presento argumentos en pro y en contra de las posibilidades y limitaciones de la carta 
epistolar y el mail, y la percepción estética con la que acostumbramos valorarlos.  
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El profesor Rendón considera que, ya el hecho de que oponga la carta al mail es un despropósito; 
sin embargo, al abordar la conversación escrita a partir de la carta epistolar y el mail, no los opuse 
desde sus posibilidades comunicativas, justamente los argumentos en pro y en contra que ellos 
exponen, los hace consientes de sus prejuicios y advierten lo inapropiado que resulta abordar el 
tema desde esta perspectiva; por ello, a medida que avanza la conversación, los interlocutores 
reconocen las ventajas y desventajas de uno y otro, dejando claro que se trata de dos cosas bien 
distintas. Más que oponer la carta al mail, mi propósito fue mostrar desde dos puntos de vista, la 
manera en que se da la experiencia estética del diálogo escrito, insistiendo en que la diferencia de 
esta experiencia estética radica en la relación que los seres humanos establecen con el objeto y lo 
que a través de ellos se dice. La experiencia estética de la conversación, en este caso, está mediada 
por el objeto, al que  el ser humano le asigna unas cargas valorativas y afectivas diferentes, según 
el contexto social de apreciación e interpretación particular en que él se encuentra y desde el cual 
logra establece una relación particular con el mismo, en la manera de apreciar, percibir, disfrutar y 
padecer lo que en él se enuncia.  
 
En la exposición de la experiencia estética del diálogo escrito, se advierte también que en nuestros 
días existen condiciones objetivas que están contribuyendo a que haya un empobrecimiento del 
lenguaje y de la conversación escrita, y aunque este no es exclusivo de las conversaciones 
electrónicas, sí es en este tipo de conversación donde se hace más patente. Esta advertencia que 
está presente a lo largo del diálogo, no es sólo una defensa romántica de la carta como lo señala el 
profesor Rendón, o que considere que el mail y el internet en general sean una suerte de 
decadencia en la comunicación, sino una postura crítica debidamente sustentada en un amplio 
trabajo de campo, tal como lo menciono anteriormente; pero también a partir de Zygmunt Bauman, 
con su obra Amor líquido. Acerca de la fragilidad de los vínculos humanos, y Hans-Georg 
Gadamer, quien en Verdad y Método II, en una conferencia titulada “La incapacidad para el 
diálogo (1971)” advertía sobre una creciente monologización de la conducta humana y 
empobrecimiento del lenguaje, asociado con el modo de pensar científico-técnico, para ilustrar lo 
dicho se vale de dos fenómenos: la conversación telefónica y la escrita; señalando que en la 
conversación telefónica, “…Apenas es posible conocer la disposición abierta  del otro para 
emprender una conversación, y nadie podrá hacer por teléfono esa experiencia por la que las 
personas suelen aproximarse unas a otras, entran paso a paso en el diálogo y se ven envueltas en 
él…”133. Más adelante, en la misma conferencia, señala que “…Observamos desde hace más 
tiempo la desaparición de la carta y la correspondencia (…) También en éste lo que se comunica 
por carta se ha limitado tanto a cosas que no necesitan ni exigen la potencia creadora lingüística ni 
la sensibilidad anímica ni la fantasía  productiva, que la telegrafía lo hace mejor que la pluma. La 
carta es un recurso de información desfasado”134.  
 
El profesor hace otras tantas críticas al texto, tales como (y citaré de una forma enumerativa 
algunas): la relación “erótico-epidérmica” que según él establezco con la carta, “el prejuicio (que 
dice, tengo) de que la conversación escrita per se, y concretamente la carta literaria, caso Van 
Gogh, representa el prototipo de esta forma de escritura”, el que de acuerdo a su lectura en el 
diálogo yo considere que “la carta es por sí el arte de la conversación escrita”, que sólo veo en el 
internet un espacio “para el chismorreo o banalidad” y que no haya advertido que esta herramienta 
pueda ser aprovechada “para entablar un intercambio serio de ideas y de conocimientos”; no me 
detendré en estas críticas ni en otras tantas que señala el profesor con relación a este apartado, 
porque percibo que sus prejuicios impiden establecer un diálogo con el texto que le propongo, más 
que una deficiencias del texto mismo. 
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El segundo diálogo de este tercer capítulo “Conversaciones cotidianas”, es un encuentro que pone 
en escena la conversación cotidiana, que se da por el placer del encuentro, de la confidencia, del 
escuchar y del callar, de preguntar y responder. En un café de la ciudad, Elena y Lucía se 
“abandonan” a la conversación, y se involucran en temas como la ciudad, el consumo, el amor, la 
amistad y la convivencia; temas que suelen ser motivo de diálogo en cualquier encuentro 
cotidiano y que la mayoría de las veces se inician y desarrollan desde los prejuicios que todos 
tenemos sobre temas que nos son comunes. El profesor Rendón no encuentra en este diálogo 
nada digno de comentar; “Empero, para salvar las apariencias (dice él), unas cuantas palabras”, y 
justamente en estas palabras ocurre lo mismo que en todo su concepto sobre esta investigación: 
deja ver su desconocimiento sobre las posibilidades de análisis de la Estética expandida, sobre lo 
cotidiano y la necesidad que tiene la estética de ampliar sus horizontes de reflexión.  
“Para entender a lo estético en sus formas últimas o aprobadas, uno debe empezar por lo 
crudo; en los eventos y escenas que mantienen al ojo y el oído atentos, despertando su 
interés y ofreciendo gozo cuando ve y escucha: los suspiros que detienen a la 
muchedumbre, el carro de bomberos apurándose, las máquinas escavando enormes hoyos 
en la tierra…” dice Jonh Dewey quien es citado Katya Mandoki en su Prosaica135.  
Parece ser que para el profesor, lo insignificante, lo banal, lo obsceno y lo sórdido, no son temas 
dignos de estudiarse, a diferencia de Katya Mandoki quien desde una mirada estética más amplia 
afirma que nuestra sensibilidad cotidianamente esta interrelacionada con estos asuntos, y son 
precisamente esos temas los que ocupan buena parte de las conversaciones diarias.   
El jurado señala que hay una vulgaridad en el uso del lenguaje. Cito al profesor:  
“Asuntos como la vulgaridad en el uso del lenguaje, dentro de la terminología, destaca, 
una y otra vez, la palabra “parches” (…) para designarse lo que, en un mínimo lenguaje 
académico, debe llamarse “encuentros” o “reuniones”. (P. 9)  
Si nombrara el fenómeno que describo en el diálogo con otra palabra -alguna de las que usted 
propone, por ejemplo-, estaría aludiendo a otra cosa y no a ese fenómeno en particular; pues este 
es el nombre que en Medellín se le da a este tipo de prácticas y hace parte de lo que los 
sociolingüistas denominan como parlache.  
“El parlache es una variedad lingüística de carácter argótico, creada por los jóvenes de 
los sectores marginales y populares de Medellín y de su Área Metropolitana. La difusión 
y su presencia reiterada en los medios muestra que se trata de un fenómeno lingüístico de 
notoria importancia, tanto en el número de hablantes, como por su difusión en las 
diferentes esferas de la comunidad lingüística medellinense y colombiana”136. Y este tipo 
de palabras no sólo las escuchamos en las esquinas, parques, bares y demás lugares 
donde se reúnen los jóvenes a departir sino que también se escucha en videos, películas, 
programas de radio y televisión, pero también se encuentra en libros, revistas y 
periódicos
137
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Quisiera señalar además, que el diálogo entre Lucía y Elena no solamente tiene el propósito de 
presentar una conversación cotidiana entre amigas, en ese juego libre de dar y tomar la palabra 
por el que circulan un sinnúmero de prejuicios y apreciaciones estéticas de todo tipo, sino que es 
también una crítica a las formas como actualmente se planean y diseñan las ciudades y edificios, 
a la manera en que estos modifican las posibilidades de encuentro con el otro, limitándolos y 
circunscribiéndolos cada vez más a lugares más allá de los espacios donde habita –el barrio, la 
casa, la esquina, la tienda- a espacios de consumo, tales como supermercados, centros 
comerciales, gimnasios, discotecas, etc. Lo que por supuesto, genera otras formas de convivencia 
y afecta sin lugar a duda la sensibilidad humana y algunas veces la degrada o envenena.  
Katya Mandoki llama la atención sobre la importancia que tienen estos fenómenos y la necesidad 
de asumir estas reflexiones desde la estética:  
“Se diseñan ciudades para almacenar desde una división social de la estética directamente 
proporcional al capital que poseen. Lo que le sucede al individuo depositado en esos 
lugares  ya no parece ser incumbencia de nadie: arquitectos y urbanistas proyectan 
espacios obedeciendo solamente al uso y presupuesto programado, mientras los efectos 
de ansiedad o depresión que tales espacios generen los delegan como problema exclusivo 
al sujeto que lo habita”138. 
La conversación de este tema se sustenta en una investigación sobre el barrio Boston que realizó 
en el 2010 el grupo de Patrimonio de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional, de 
esta sede, con el cual trabajo desde hace ya varios años.  
“Clic/conectarse – Clic/desconectarse es otro de los diálogos de este capítulo, concretamente se 
trata de una conversación por chat en la que se muestra la facilidad con la que se establecen 
relaciones afectivas en el mundo virtual, pero en la que se evidencia también su fragilidad, la que 
no está dada por el hecho de ser virtuales, sino porque muchas veces no hay una realidad que las 
soporte, lo que hace que sea más fácil desresponsabilizarse del otro.    
Al incluir una conversación intima entre dos personas que no se conocen en la realidad, no estoy  
“reduciendo el diálogo a la intimidad” 139 como lo señala el profesor Rendón, sino presentando 
otro de los aspectos de las conversaciones cotidianas, pues lo íntimo hace parte de nuestra 
condición como seres humanos, de nuestra existencia y es  y una de las maneras como se 
despliega la sensibilidad. Considero importante este diálogo porque este tipo de conversaciones 
ocupan un porcentaje muy alto entre quienes usan la internet, y esto pudo ser comprobado en una 
investigación sobre el uso de las nuevas tecnologías, las TICs, realizada en el 2010 por 
estudiantes de segundo semestre de Comunicación Social de la Facultad de Comunicaciones de la 
Universidad de Antioquia y el grupo de profesores del cual hago. Por eso, lo aquí planteado no es 
un fantaseo mío sobre lo íntimo, sino la posibilidad de llevar a la conversación un fenómeno que 
cada vez cobra más importancia y sobre el que vale la pena reflexionar dado que cada vez más se 
tiende a creer que todo puede realizarse en internet. 
En esta conversación pongo en práctica los elementos expuestos en el primer y segundo capítulo: 
el arte de preguntar, el escuchar y callar, el elemento lúdico del diálogo y los prejuicios, para 
presentar, cuestionar y exponer las limitaciones y posibilidades de la experiencia estética del 
                                                             
138 Mandoki, Katya. Estética Cotidiana y Juegos de la cultura. Prosaica UNO. Op. Cit. P 185. 
139 Ver página 10 del concepto del profesor Carlos Emel Rendón sobre la tesis para optar al título de 
Maestría en Estética El diálogo en la vida cotidiana. Reflexiones desde la estética, para una comprensión del 
habitar contemporáneo. 2011 
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diálogo íntimo a través de la red, pues desde la sensibilidad, la conversación virtual tiene para el 
ser humano una carga valorativa y simbólica distinta.  
El último diálogo “Fotografía familiar, diálogos de la memoria”, es una conversación sobre la 
fotografía en la que se explora la importancia que esta que tiene para la memoria, y cómo ella sólo 
puede existir o mostrarse plenamente por medio del diálogo. A partir del perfil en facebook y del 
álbum familiar, Lucía y Mateo hablan de la forma como hoy habitamos el mundo y las 
posibilidades que ofrece para el análisis las fotografías que la gente sube a facebook y el álbum 
familiar, que poco a poco está cayendo en desuso. 
El análisis a partir del perfil en facebook y el álbum familiar no es en ningún momento una 
exclusión del diálogo de la fotografía digital –como lo hace ver el profesor en su concepto-, es, 
vuelvo a insistir, un intento por comprender las posibilidades de uno y otro, y de la forma como 
cada uno da cuenta de la realidad; porque el álbum familiar tiene una carga simbólica distinta al 
facebook por la manera como en ellos se condensan las emociones, por sus connotaciones afectivas 
e incluso, por la inversión de energía y la carga temporal que ellas tienen y representan.  
El diálogo incluye una serie de anécdotas y remembranzas sobre situaciones familiares –que no 
son las mías, sino que podrían ser las de cualquier persona-
140
, en lo cual me apoyo para explicar la 
importancia que tiene la palabra para la fotografía, y aquí el profesor se pregunta ¿qué relevancia 
tiene todo esto? Mucha, profesor Rendón; porque ese tipo de fotografías y las connotaciones 
anecdóticas que la acompañan poseen una huella existencial, por las evocaciones que genera y 
porque hacen parte del patrimonio familiar y grupal; la fotografía que reposa en el álbum familiar 
así como la que se aloja en facebook, participa de la estética en la medida en que son elementos a 
los que el sujeto se prenda o es prendido afectivamente: se conmueve, se impresiona, se identifica, 
les atribuye un valor.
141
  Son objetos a través de los cuales podemos conocer la manera como se 
despliega la sensibilidad en los intercambios sociales, que evidentemente en nuestra época son 
sinónimo de fluidez, fugacidad, fragmentariedad, consumo… situación de la que ampliamente da 
cuenta la obra de Zygmunt Bauman y que sirvió de fundamento para esta reflexión. 
Para concluir, quiero decir que en esta investigación he intentado que está reflexión sobre el 
diálogo en la vida cotidiana no se quede en la simple abstracción; esto ha implicado indagar por los 
modos cómo estos fenómenos se inscriben en unas dinámicas sociales, y en un contexto histórico y 
cultural. Lo que obliga a pensar en el papel que juega el mercado y los medios de comunicación en 
el mundo contemporáneo, cómo se han desarrollado y privilegiado ciertas formas de relacionarse 
con los otros, que en buena medida hacen parte del imaginario en torno a ciertas prácticas creadas 
por ellos y que indudablemente han ido configurando maneras especificas del existir cotidiano, 
                                                             
140 En una investigación aplicada sobre patrimonio fotográfico, realizada por la Red de Bibliotecas de 
Medellín en convenio con la Universidad de Antioquia, durante el 2010, en 36 bibliotecas del Área 
Metropolitana y el Valle de Aburrá, en la que participaron cerca de 300 personas, y se logró digitalizar más 
de 2.500 fotografías sobre la historia familiar y la historia de la ciudad, se encontró que en todos los casos, 
que las fotografías familiares registran casi los mismos acontecimientos: nacimientos, bautizo, primera 
comunión, cumpleaños, ceremonias de grados, reuniones familiar: navidad, día de la madre, del padre, 
etc., matrimonios, y en épocas pasadas, los difuntos y las ceremonias fúnebres. Junto con las fotos 
familiares están las fotos con los amigos y algunas prácticas sociales. Del mismo modo, las anécdotas y la 
carga afectiva que las acompaña, es muy similar en casi todos los casos: “esto fue cuando mi papá y mi 
mamá se conocieron, ellos cuentan que…”, “aquí cuando hice la primera comunión, recuerdo que…”. Todo 
esto se puede ver en: www.reddebibliotecas.org.co 
141
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colectivizando y privilegiado determinados discursos. Muchas de estas son tareas y preguntas que 
no alcancé a desarrollar, algunas de ellas apenas quedaron esbozadas, pero quedan abiertas a 
futuras reflexiones que permitan una mayor y mejor comprensión de las formas como habitamos el 
mundo hoy.  
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